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.t- 現代 文章 


現代 文章の 特質— チ i ま s 


一 文？： f の アナ アキ ィ 時代 

與 へられた 課題 0 現代 文& 十の 特質に 對 して、 氣早 やに 結論から 片付けて 行く とすれば、 現代文^の 特^に 

文章の アナ アキ ィ 時代と いふ 標語が、 何よりも よく、 答案た る 资格を 具へ る もので あらう。 

與 へられた 一切の 文章 傳統 から 解放され て、 好む がま、 の文體 を、 l^i 麁を、 用 を、 修辭 を、 各 0 の 好む 

がま、 に 採り 用る る。 一 定 した 文章 法則な どい ふ もの は何處 にも リノ つれない。 これが 現代 文 の现狀 である。 

それなら、 さう した 現代 文 M の Lawlessness  (無法 則) が * 文 窠自體 の 解！！ であり、 落で あるか、 となると、 

その 意味 はむしろ 反對 である。 それに は， 文牽の 無政府 狀 態の 內容 が、 もう 一度、 細かい 檢时の 下に S かれ 

ねばならぬ。 なぜなら、 現代 文章の 形態が 無法 則， たとい ふの は、 かっての 過去の 傅統 から 見て きめる" ぉ兑で 

ある。 それ は 過去の 傳統の 一 切 を 受け付けない 無法 則で あり、 ^二に、 或る 一 つの 文章 逍の 軌^な どに、 ど 

うで も篏め 込む ことの 出來 ない、 無法 則で あると 見る ので あるが、 しかし それ は、 どこまでも 外^から 

めた 無法 M に過ぎないので るって、 現代文章の無政府狀態は、有..^ゃぅは、極めて順自然な*また文.^„+の文.站 

たるべき 本質 を 決定す ると ころの、 冷 嚴なー つの 必然性に よって 統一され て 居る ので ある。 必然性と は. 5： 力 
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となれば、 現代 文 i::!. を 害く 人々 が、 各自の 發 想に とって 一番 適確な、 動きの ない 表 r れ法を 深ら うとす る 意識 

で 文 itzj. を 書く、 その 事で ある。 もし 現代の 文章 を 無政府 狀 態とき めるならば、 過去に おいて， 一 つの 支配力 

を もった、 文章の 政府が あった こと を前定 する ので あるが、 實際、 わが 國の 過去の 文？：： f 界に は、 さう した 文 

S 举の 政府が あって、 その ァ • プリ オリに 從 つて 書かれない 限り、 どんな 文章 も 破格で あり、 正則な 文 素と は 

おへられなかった。 ところが その 與 へられた ァ • プリ オリの 文章 法則と いふ もの は、 現代から 厳密に 再撿討 

して 見るならば、 にも 檸 にも か、 ら ない 非合理な 壓制 政府であった。 それ は發 想の 形に 文章 を 作り出す こ 

とで はなく、 文章の 法則に、 發想を 歪めて しまう やうな 亂暴 極まった、 融通の 利かない、 死んだ 文牽 法で あつ 

た。 發 想が 自由に 表現され ないやうな 文章 こそ は、 それ 自身 * 文章の 解體 であり、 自殺でなくて 何で あらう。 

現代の 民衆が 前代の 持たない 生活の 自由 を 獲得した やうに、 現代の 文章が 前の やうな 無意味な 文章の 法則 を 

プォ * ム 

片っ端から 否定して、 S 己の 發想 法に 最も 忠實 な、 適確な 様式 や、 修辭を 探索しょう とする のに、 何の：^; 理 

が あらう ぞ。 露赏の 文章と は、 かくして こそ 始めて 求め 得られる もので はなから うか。 すれば、 現代 文 草の 

無政府 狀 態と 思 はれる もの も、 外から 統制す る 一 定の 法則が 無いだ けの 話に 過ぎない。 個々 の 文章 人 は、 前 

に：：：： -られ なかった ほど. lnI.E な、 嚴肅 な. HI 覺の 上に 立って 物 を 書く。 むしろ それ は 文章 道の：.^: 道 を發兑 した も 

のと こそ 言へ、 少しも 非難す る 筋合の もの は 見出せないで はない か。 かくて 我等 は 正直のと ころ、 わが 國の 

文章 歷史を 通じて、 現代 ほど 文 しい 文章の、 さんらんたる 開化 期 を 見た こと は 無い ので ある。 

, 二 發想體 の內容 

「文舉 は」 と、 エリザベス • ァ ドリ ユウ はいふ or 言語の 媒體を 通じての、 人生の 描出で ある。 作家が、 H 者 


に 喚び 起し、 燃え 上らすべく 望む 印象と、 あらゆる 努力 を、 明確 化する 働き かけ は、 一 に 言語に ある。 かく 

て、 言 j^i の 有らゆる 形相の 使用、 卽ち fB 語の 問題 は、 一切の 文 の 主要な 問题 でなければ ならない」 この 首 

語と いふ 用語 を、 かりに 文？：： f と 書き直しても よい、 發想にぉける文^：十の极式ゃ修^は、 すべて 以上の やうな 

篾耍 性の 下に 作り出され るので ある。 唯 一 の條件 は、 發想 表現の 明確 化の 下に 統一 されねば ならない。 が、 

しかし、 問題 はこれ で 決定した ので はなく、 もっと 先き にある。 それ は 表現され る主體 たる 發 想の 本^ その 

もので., める 0 

なぜなら、 現代 文章が、 前代に 見られない 發^ と 開花 を來 したの は、 それ は發 想すべき 主體 そのものが、 

前代と 箸し く 形態の 變っ たものに なって 來 たからに よる。 古い 酒褒 に、 新ら しい 酒 は 盛られ^ない。 新ら し 

い 酒 を容れ るた めに は、 新ら しい 革 が 用意され ねばならない。 近代から かけて 現代に おける^ 界 文化と 文 

明の 發展 は、 前代 人の 夢にも 想 ひかけ なかった、 形而上、 形而下の 新ら しい 世界 を、 刻々 に 哥.： 人の 吸に 展 

開して 來っ、 ある。 それに 對 する 表現に ついては、 いかなる 前代の 文章 人 も、 我等のために刖^！：^^-ることの 

屮 Z 來な かった、 不思議な 驚異な 様相 を 持って 居る。 その 一 • は、 殊に 一 枇紀も 二 世紀 も、 歐州 文化より 後れた 

日本に おいて、 特殊な ise を 持たねば ならない。 その 場合に おいてす らも、 われ 等 は、 その 0^ の 歌人が 蒸 

車 を 「むしけぐ る ま」 と 造り 直した 程度の、 間に合せの 造語で 滿 足せねば ならない とい ふので あらう か。 た 

とへば. 「むしけぐ る ま」 に滿足 するとしても、 さう した 在來 語 の 綴， 9 合せに よって、 一 切の 新時代に 對 する 

一お 現に 成功し 得る であらう か。 斷 じて 不可能で ある。 それに、 もっと 根本的な 雞關 は、 わが 國在 來の圃 語で あ 

ると ころの、 漢語 や、 國語 が、 文化的に も、 的に も、 修辭 的に も、 もしくは、 科舉 的に も、 表現の 媒介 

として は、 あまりに 原始的で あり， 粗雜 であり、 弱で あり、 內 容を缺 いて 居た ことに ある。 誰に でもよ く 
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言 はれる やうに、 漢文 は、 簡勁 直截で ある けれども、 ，1 緻 な描寫 になる と不究 全で あるし、 和文 は、 流暢で 

しな P か， たけれ ども、 雄大 莊麗を 語らう とする に は、 その 资格 を缺 いて るると。 原則としての 文章 は、 さう 

した 局部 的な ものであって はならない。 たと へいかなる 現象に も、 それぞれ ふさ はしい 樣式 や、 語彙 を 持つ 

もので なければ、 完全な 一圃の 文章 性で はあり 得ない の だ。 そこで も わが！： の 前代の 文章 道 は、 新時代の 前 

に 立って、 大きな 腹 づき を 見ねば ならない。 明治 二十 二三 年代に、 二葉 亭四 迷が ツル ゲ 一一 ュ フ を翻譯 した、 

「あ ひびき」 の 新 様式に 當 面して、 時代の 人々 が、 こんな 自由な 文章 も歐 州に は ある もの かと 驚異した とい 

ふ 揷？^ は、 わが 國の 文章 史に とって、 決して 名譽 ある 記錄 とはいへ ない ので あるが、 あれほどの 文章 すら、 

わが！： の 知識階級に とって 生面で あつたと いふ 一 「=e それ 自身が、 當 時の 文章に 對 する 意識の 焚 弱さ を 示す こと 

に はならない であらう か。 もっとも その 「あ ひびき」 の 反譯が 驚かれた の は、 ツル ゲ 一一 ュ マの 表現 様式の 新 

らし さが 多く を 占める ので ある。 二葉 亭の譯 語 等に は、 別に 新ら しい 用語 や、 句法 を 用 ゐてゐ る わけで はな 

いので あるが、 その 頃までの 國 文と 漢文と に 見馴れた わが 國 入に とって、 ああした 柔籾 性と 內容に 富んだ 文 

章樣 式に、 新ら しく をみ はらした 意^ はよ く 解る ので ある。 

三 歐 文脈と 新 文章 

日本 近代 文章^の 發展 が、 他の 文化の それと 同様に、 歐州 文畢の 輸入に よる ものである こと は、 いかなる 

國粹 保存 主義者で も、 辯 護す る餘 地の ない もので はなから うか。 小說界 における 美妙、 四 €r お 外、 逍逸 

思 軒 等 は、 明治 小 說の新 文章の 開拓き として 筆頭に 置かれねば ならぬ 功勞 者で あるが、 これ 等の 作家の 表現 

の耍 iii 、； r か、 英文、 露 文、 獨 文の 加昧と 輸入に よる こと は、 改めて 言 ふまで もない 事で あるし、 いは ゆる 時文 


とい はれた 新聞 雜 誌の 文體 において T 鳴 呼 國民之 友 生れたり * 何が 故に 生れた るか、 現今 U 本の 時 si^ 共 必要 

を感 やれば なり」 の、 德富蘇 峰の 民 友 社 調が、 日本 文 界の新 文體を 輸入した 車 も" 訛 も 知って IS る。 近代 

文 の それからの 道程 は、 たゾ 以上の 人逮の 着手した 仕 ies- を 延長し、 强 化した に過ぎない。 それに 文、 

Bi; 文の 現代.： a: 宵に おける 敎養 は、 十：^ 門 家 を 除く の 外 は、 精々 で 高等 學校 程度に 止まり、 その他 は、 新^ 雜誌 

Q 上で、 斷片 的に 毎日 散兑 する 位な もの。 さう で 無くて さへ、 發 想に 不充分な 文 や EE: 文で ある。 現代の 若 

い 人々 が、 より 手近で、 より. Gn.s な歐 文脈の 文章に、 表現の 手が か. 9 を 多く 求めよう とする の は、 止む を S 

ない 現象で あらう" 私 は 古い 事、 或る 會 合で、 埒內博士と故：门£^^:2:^氏が、 現代 靑ハ 牛の 文？ 3f を；；^ i つて：：^ た 一 

會話を 想 ひ 出す。 それ は 二 氏が、 現代の 靑年 達の 文章が、 發想 において 自， 2 性と^^ 性 を 極め、 かつ.： 3 然の 

^情 を發 露す る ことの 新ら しさ を、 口 を 極めて 賞揚し、 また 5^ 山し いと； 一一： ：！ ふので あった。 そして 內 m 氏が、 

「どうも 我々 漢文で やって 來 たもの は. 書かう とすると あれが 邪魔に なって、 今の 靑 年の やうな な 物！ ！.£ ひ 

が出來 ない。 どうも 我等の 文 is. は 型に 入って 了 ふ。 そんな ftHS 性 は、 ことに 歐文を 請む 靑年ゃ 若人に 多く 求 

めら れる。 やはり 欧文です な」 と、 言 ふので あった。 文章 道の 老手と、 人 も 許し、 a 分 も 許す 二 氏で すら、 

かう した 缺陷 を、 過去 Q 殼 のために 見出す Q である。 いや、 二 氏 だから こそ、 かう した 鋭い批判 も 持ち る 

ので ある 0 

四 新文體の種々^;5 

それと は反對 に. 現 文 擅の 作 〔< かで あり、 批評家で ある 某氏が、 現 時の！： 人雜 誌の 文章 は、 妙に新らしぃ^!^ 

現 法の みに 凝り かたまって、 一 わからない。 惡 文章ば かりだと 批判した。 わからな いのは、 むしろ、 かう 
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云った 風な 新 代 文章 觀 であ さ。 氏の 作物 や、 批評 は、 なるほど その 語 裁 も、 表現 も、 二十 年 も 過去 力ら そ 

れ まど 發展 しない。 さう いった 人の 視角から、 今日の 文章 道 を 眺めれば、 なるほど まるで 世界が 遠った 現代 

文章で あらう。 とはいへ、 それ は その 作家が 發展 しないの であった、 時代 的に 發展 した 新 文章 道の 责任 では 

ぷ、。 5， 一 ト說界 ごけに 限っても、 かって、 淸 新な 文章と して 時代 時代の 眼 を ひらかした ところの、 谷 崎 

佐. 藤、 芥川 諸氏の 文章 だ つて、 現代 若人の それと 比べれば、 比べに ならぬ ほど、 時代の 苔を帶 びて 來 てるる。 

それなら もっと 具體 的に 檢 討して、 どんな 方面で、 新人 達の 文章が、 旣成 作家 逹 を乘り 越して 居る か。 

S 一部の 作物の 標題が、 內容の 手 取. 9 早い 索引 だと すれば、 まづ 命題の 新ら しさが、 現代の 青年 作家の 上 

に、 際立って： m につく。 近代 小說 その他の 出版物の 標題 は、 年々 時代 的に 新 様式に 進んで 來た。 出版 企業の 

m 業 意識が、 爭 つて 刺戟的な 標題 を 案じ 出す とい ふ 副因 も あるし、 殊に 映 靈界の 直 譯意譯 による 映靈の 標題 

が、 一 般 標題の 淸新性 を 刺戟す る 大きな 要素に もな つてる るが、 そんな 事を拔 きにしても、 旣成 作家の 作物 

の 標題の、 妙に 片付けて、 型に 入った 古典 化が ひどく 目につく。 標題 は 作物 を 作り上げる 概念の 引き出しで 

あると すれば、 さう 古いの は、 つまり は 概念の 硬化で あ. 5、 その 古さが 眼 立つ， たけ、 新人の 作物の 標題が 一 

莳新 らしく、 殊に 海外 文 梨の 影響 下に 隨し 出された 命題で ある ことが 看取され るので ある。 

S 殊に、 年齢が 若ければ 若い ほど、 たと へば 小舉 生、 女擧 生、 中舉 生と いった 年度の 人々 の 文章が、 感情 

の 正直な 發 露と、 感想の 自由な 表白と において、 驚くべき ほど 淸新 性と、 自然 性 を 見せて 來た。 序でに、 用 

語、 修辭 などの 上に も、 すっかり 身に ついた 着物 を 自分で 選擇 する 官能の、 いかに 鋭敏で あるか を 驚く ので 

ある。 この 傾向 は 年 を 追って、 ますます 上向す るで あらう が、 また 一般 同人 雜誌 級の 作家 達に も、 その 狀態 

は そ Q ま 、 引き 《". ネ」 られ る。 それが、 殊にお 性の 靑年 作家に おいて 典型的で あるに か、 はらす、 女性 作家と 


なると 旣 成と 未知 を 引き くるめて、 どうして か、 af^ 性の それと は 比べ ものに ならぬ ほど *愦 緒の 表出な り、 

心理の 轉換 なりが、 割合に 硬化して、 男性 ほどの、 豐 富な 語彙、 句法、 自. E な屈撓 性に 缺 けて るるの は不 

思議で ある。 女性の 保守的な 生活に よる か、 それとも、 外 國文舉 の 感化 を 受ける ことが 男性よりも 少ぃ敎 養 

が、 文章に さう した ハ ンデ キャップ を與 へる ので あらう か。 

^ 用語、 もしくは 語彙の ビック アップに 對 する 祌經の 尖鋭 も、 現代 文 掌の 一 つの 特色で あらねば ならぬ。 

フロォ ベ ルが 乇ゥパ ッ サ ンに敎 へた やうに、 一 つの 對象を 描く に は 一 つの 用語し き やない。 より 適確 性を帶 

びた 唯 一 つの 用語 は 何 か。 それに は その 用語が 含んで るる 內容の するどい 見拔 きを まづ必 耍な條 件と する。 

その 用語が 含む 適確な 意義 を捉 へる 良心 さに おいて、 能率 化に おいて、 旣成 作家 は、 どうしても 現代の 文章 

人の 敵で はない。 森鹧 外の やうな 徒の 用語す らも、 今日から HA れば、 何と 見當 をつ けたら よい か 解らない 

語 をい くら も rn}- 出す。 

^ その 次 は、 敍 ies^ の 科舉的 適確 か、 或 ひ は 適確と いへ ぬ 場合に も、 科舉 的な 精確 さ だけ は 持って るる i5ir た。 

より 科 舉小說 に 近い わが 國の 探偵 小說の 近代 性な ど は、 殊に 過去の どの 作物に も 兑られ ない、 がっちりした 構 

戌 を 持つ ものである。 たと へば 科舉 などと 六づ かしく 云 はすと も、 辜 件の 秩序の 整理 や、 デ ティルの 行 屈い 

た 精確 さ、 殊に 無産 派小說 の、 調べた 資料の 展開 等 は、 わが 文章 道に、 一 つの 新ら しい 窓 を 開いた も 0 と 言 

はれ 得 やう。 そして、 恐らく、  3、  4 項の 著しい 發達 は、 社 會科舉 思想の 一時の 全面的 發展が 持ち 來 した 感 

化に よる 蔡が 多いで あらう。 軍に 小說と 限らない。 左 (>c ではと いはれ る 社 會科學 の 語 参？ や、 舉語 や、 S. 句が、 

論文 や、 ジャ アナ リズム や、 文 舉に閬 入して、 いつ 知ら 中、 日常 用語 化、 日用 文體 化せし めた、 その 魅力が 

どんなに 強かった か。 それ は單 に、 それらの 衝動 性 や 新奇 性が 喜ばれた ためで はなく、 用語の 持つ 概念：^、 


氣持も のよ いほ ど 確 的であった からで あるに もよ る。 

£ ジャ アナ リズムと 文章 

われ 等 は 更に、 ジャ アナ リズムに おける 現代 文章の 特質 を考 へよう。 明治時代に おいて、 文章の 創 新 性 は * 

小說體 において は小說 作家から 起り、 論文 體、 敍事體 がかった もの は、 新聞 雜 誌から 泉み 出る ものと 思 はれ 

て 居た。 明治 初期の 新聞 雜 龍が、 漢文 和文の 上に 若干の 洋文素 を 採り 入れた 「時文」 の發明^<;でぁり、 二 

亭、 美妙、 紅』 お _ 等が、 口語 體の 創始者であった 如き は その 一例で あるが、 現代の ジャ アナ リズム は、 いかな 

る 機能 を發 揮して 居る ので あらう か。 まづ 文章の 新 様式で あるが、 藝術 的な 表現 や、 句法 や、 構成 や、 文體 

において は、 現代 ジャ アナ リズム は、 分け前 を 要求す る權 利が 少しも 無い ものの やうに In ケ える。 その 方面で 

は、 文舉 がそれ の 創始 性と 進展 性 を獨り 乎で 受け 負 ひ、 ジャ アナ リズムが、 大抵 その 跡から 付いて 來 ると 云 

はれ 得 やう。 同じ ジャ アナ リズムで も、 新ら しい 様式の 文體 は、 新聞よりも、 より 多く 雜誌 において 先に 创 

始 される。 とい ふの は、 新聞紙 は、 事怦の 忠實？ な 記 錄を營 むに 忙しい のと， 睛者曆 の 求める ものが、 第 

1 に蔡 件の 報告であって、 文章 は 第三、 第 四。 一 方 また 下手な 記述の 装飾 化が、 かへ つて 察資 の眞赏 を 誤 ま 

るか をお それる 爲も あらう。 そんな わけで、 新聞紙が 始めた 新文體 とい ふ もの は あまり 昆當ら ない。 雜誌は 

違 ふ。 雜 誌は單 なる 事件の あからさまな 報告の 堆積で はない。 その上、 近代 雜誌は 百 货店的 編 1： を 採り、 文 

章の 風味に よる 諸種の 讀物を 要求され るた めに、 自然と 變 化の ある 材料 を. それぞれ 面白く 排列す る 上から、 

自然と. 文章 的 加工 を 必要と する ことになる。 モグ アンで あり、 シ イクで あり、 ナンセンスと、 ユウ モアと 漫談 

と を カク ティルした、 夢聲式 中間 讀物 は、 近 ごろの 娛樂雜 誌に 爭 へぬ 地域 を 占めて 來た。 これ 等の 讀物を 主 


體 として、 現代 文 核 式の 特殊性と も 見られる こと は、 第 一 は、 途微 もな く、 外國 Si が 無数に ばら 撒かれて 

るる ことで ある 0  ^二 は、 いは ゆる 新語なる ものが、 夜空 を めた &の 群の やうに、 ？，. - 限りなく JS: 入され て 

るる ことで ある。 雜誌 はま だよ いとして、 n 本 中の 新聞紙が、 新語と 外國 一語 を亂 と h: 心 はれる ほど 大瞻に 使 

用し、 この 倾 向が、 この 上强 化する とも、 斷 じて 減 返し さう もない とい ふ狀態 は、 恐らく^ 界 のど この^に 

もない 新 文窠の 奇^で あらう。 外國 語のお びた マし い 挿入 は、 外 Ei 人が 兌て^ 異し、 國 內 でも i6 仁、 外 EOii 

の 濫用 を 批難す る 人々 を：： ける。 私の 云 はう とする 領域 は、 文 であって 用語の 細 il でない から、 新， 語、 

外！： 語の 用語の 功罪 を ここでお くの は 止めよう。 大衆 を 請 者&. とする 新聞紙で ある。 いくら 記^が 大 出の 

俊才に しても、 あんなに 無數 な外國 語の 揷入 が、 一 般の讀 者^ を 喜ばす か、 どうか。 それ は 別と して、 その 

揷 入が、 可な り 無用で ある 場合 も少く はない。 それにしても、 外國 語の 制限 的 揷 入 は * 文 STl として 不可 杭な 

もので は 無から うと 思 ふ。 一 つ は 新 文化の 概念 を、 日本語に 譯し 代へ る ことの 不自. H な點 にある。 正 に 言 

へば、 日本語に は、 新 文化 を 一 々充分に 一 つの^ 語に 適確に 譯出 する ほどの、 語 まの 富を缺 いて るるとい 

ふのに 歸因 する。 また わが 國 では、 文章語と しての 文章 作法 はあって も、 口 J^i としての 文章 作法 を缺 いてる 

たために、 ： ^的 外の よい 發想 句法 を、 その ま、 にわが 國に 譯 して、 準 日本語と した 川 .訝 も近來 殊に 多くなる 

とい ふ iSlf にもなる。 一般に 昆て、 十代から 二十代 前後の 靑年 や、 女性逹の文^3^は、 その ま、 海外 語に 反譯し 

て も、 反譯し 易く も あり、 また、 風俗 や 地理 を 別と して、 その ま、 海外の 文章と いっても 引け を とらぬ もの 

が 多くな つた。 漢文、 和文 味を帶 びた 文章が、 次第に 減退して 行って、 洋 文脈に 近似した 文體の 多くな つた 

の は、 爭 へぬ 現象で ある。 
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自分 はかう した 文章の 無政府 狀態 を、 一 つの 過渡期と して 認識す る ものであるし、 そのために は、 どうし 

て も、 過去の 傳統を どんな 形で か、 破壞 する やうになる の は 仕方がない では 無い かと 肯定す る ものである。 

が、 しかし、 過去の 傳統に 泥み きった 人々 の 眼から 見れば、 さう ばか. 9 安心しても 居られぬ ものら しい。 た 

とへば この 一 一成の 文 iiss. 徒 は、 いろんな 視角から、 以上の 破壊者 達を異 敎徒視 しする であらう。 まづ 第一 に 

この 異敎徒 達 は、 國 語に 對 する 愛護の 觀念 がまる で 無い。 第二に 日本 在來の 文字に 對 する 認識 もなければ、 

尊敬 心も缺 いて 一 Q る。 や 力 三に 假名 遣 ひが 無茶で ある。 漢字に 關 する 用語の 用法 を 知らない。 用語が 不統一 で 

ある。 竹お 四に 今日の ぬい 人々 は、 漢字の 知識が おそろしく 乏しい。 その 爲に 誤字が 多い。 造語 をむ やみに 裕 

へる のが、 國語 混亂の 元で ある。 文部 贫の、 漢字制限と、 假名 遺 ひ 改良の 運動 は、 國 を破瓌 し、 進んで 文 

章 道の 亂脈 を招俅 する 以外の 何もので もない。 外 國語の 濫用 は 殊に 好ましくない ものであって、 正格な：：： 本 

的 文章 は、 一 曆破 壌され る 云々。 その 中には、 一 應の 批難と して 認 むべき もの は あるに しても、 大 II におい 

て、 文語 を 中心として 作り出され、 使 はれて 居た 在 來の國 語 を、 口語 を主體 として 使 ひ 出して 來た 現代に お 

いて、 その 法則 を その ま、 に 利用せ いとい ふの もい さ、 か 無理で あらう し、 また ffllfli としての 漢語 そのもの 

が、 いかなる 時代の 制作であった かを考 へれば、 それ を 今日 その ま、 に 不自. H なく 適用し ようとい ふの も、 

たしい 無理で あらう。 標音語 時代の 今日に、 ^で 理解す る 害の 漢字 を、 一 々記憶して、 問 遠 ひなく 書け と 

いっても これ も 不可能。 

同じ 現代 文袁の 批難で も、 スタン トン ニノ  • コブレ ンッ とい ふ 男が、 アメリカ 現代 文 舉を栀 にと りて、 現 

代の 詩、 散文、 一 切の 新 様式 は、 純眞な アメリカ 文畢 の破壞 であると いふ 見地から- 「文 舉 革命」 とい ふ 本 を 

著し、 その 中で、 「散文 體の 革命」 とい ふ 一 項で、 現代 アメリカの 小 說文體 が、 極度に 無政府 狀態 になり、 徒 


らな 自由 を 求めて、 極度に 法則と 準 を $ー：：？8 し、 思 ひ 切った 文舉解 體 の狀 態に 赴いて ゐ る こと を 非難した こ 

と は、 やはり 守 哲.； ^の 地 を： i れな いもので、 結論に 對 して、 私 はむしろ 反對の 見地に 立つ もので める が、 

た，.^ t 似れ の 現代 文.？ 準觀の 立場が、 日本の 守舊 派と 違った 蹈に 一 つの 妥協 點が ある。 彼 は 現代 文？：；！ f は. r^. 始に 

這れ 型」 だから 否定され るの だとい ふ。 かれに. K は せれば、 近代 米國の 散文 は、 ポオ を 中心として、 jg 術 的 

にす ぐれた 發展を M た。 それに 關ら や、 現代 文 s^f は、 無 #3 作に藝 術 味 を剝ぎ 取った、 ^川 一 方の 乾/ひきった 

文 草に 還らう とする。 それが 批難され ねばならぬ とい ふので ある。 しかし、 現代 米 國の文 S. の 把 移 は、 コブ 

レ ンッ のい ふやうな 意味での 變遷 ではない。 どこまでも それ は 生長した 上の 必然な 分化で， める。 ところが n 

本の 現代 文 ti. は、 もともと、 立ち 還るべき 理想の 故鄕 とい ふ ものが、 始めから 無い のであって、 た V- 前 逃す 

る 外 はない ので ある 0 
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古典 精神と 現代 文章 - g0AS 


「古典 精神と 現代 文 草」 とい ふの が 私に 與 へられた 課題で あ， ますが、 私 は 世の常の 舉 者の やうに SI つたこ 

と は 何も 巾し 述べられ ません。 色々 の 文獻を 漁って それ をう まくつな ぎ 合 はせ ると、 いかにも 系統 立った 立 

派 さうな 論 說に兑 える のです が、 一 IS 私 はさう いふ 糊と の 仕-? I が 嫌 ひです し、 又す る氣 にも なれません。 

結局、 E 心 ひついた こと を そのまま 書き 緩け て 行く ことにな り ませう。 怠慢な 方法と 誇られる かも 知れません 

が、 しかし 一 番 書き n:^ い 方法 こそ 一 游 自分の 意を盡 した 議論が 出來る ものです。 私 は 出 _ ^る だけ 良い！ i 論 を 

したいた めに 私の 最も 誓き H 勿い 方法 を 取る ことにします。 私の 講座 は 決して 諸君の 頭腦を t; 现 はしない でせ 

う。 頭の 整理なん てこと は舉 校の 試験に 間に合 ふだけ のこと です。 頭 を 整理した からといって、 文舉 とい ふ 

ものが 分る ものではありません。 これから 述べる 私の 話 は、 諸君の 頭 を盤理 するど ころ か、 却って 混沌 させ、 

色々 な 疑問 を 湧か させ、 色々 な 反對を 起させる でせ う。 それでこそ 私の 望みが 達した と 言 ふべき でせ う。 混 

沌は 諸君 自身が 整理す べきです。 疑問 や 反對は 諸君 自身が 解決す べきです。 若し 諸君に さう いふ 苦 IC 力 を與へ 

ぬ やうな 文舉論 は、 それ は 嫌々 ながら 試驗 のために のみ 勉强 する あの 敎窒の 干からびた II 義と遠 ふところ は 

あ， 9 ますまい。 さう いふ 講義 は 私に は 不得手な のです。 いや 不得手と いふより、 さう いふ ことに 费す時 と 

勞カが 惜しい のです。 


4 前置が 永くな りました。 こんな 前置 をす ると 拉て どんな 名 講座 かと 思 はれる かも 知れません が、 どうぞ さ 

I 

うい ふ 御 期待 はお 許し 下さい。 正直 を 中せば 私 はこの 原稿 を ひどく 匆卒の に 害いて るるので す。 勿 il これ 

は 言譯に はなり ません。 どんな 餘裕 があった ところで 私の 頭から 出る もの は 決って ゐ ます。 それに どんなに 

赍 めら れた ところで、 私に はかう いふ 話し方 以外に は 出来ないで せう。 私 は 手 廻りの 乏しい 文 と贫 しい 頭 

腦とを もって、 鬼に 角考 へつ いた こと を 書かう と 思 ひます。 私の論の至らぬところは諸^;の俊\^な判斷カが 

補って くれる でせ う。 

1 體、 古典 精神と は 何でせ う。 これに は 種々 の 名論 憑說 が、 集めれば 一冊の 本になる 位、 たくさん ありま 

す。 試みに 諸君が 乎 元に ある 何でもい い 一 冊の 文學手 ほどき 書 を 開いて 御甓 なさい。 必らゃ 古， めについての 

1 項目が あり、 古典 精神に ついて 何 か 書いて ある 笞 です。 古典 精神なん ていふ もの は、 鹿爪らしく 一一：：： へば、 

何とで も 難しく 理窟が つくもの です。 大雜 把に 言へば、 何とで も簡 舉に說 明が つくもの です。 

古典 精神と いふ ことに 就いて 私が 感心して ゐる 論に 河 上 徹太郞 氏の 「古典 性に ついて」 (同氏 i^?  r.u 然と 純 

粹」 八 一 页.； -人六 頁) とい ふ 小 評論が あります。 この 小 評論 は 最も 純粹な 形而上 擧 的な 立場から 古典 性 を 明 

かにした もので、 よく 古典 精祌の 本質 を衝 いてる ます。 御 一 讀下されば  一 ^^ぃぃのですが、 ここに S 、いつま 

ん で してみ ますと、 著者 は 日本の 文舉に 於 て 古典と ぃ丄 べき もの を鹋外 の 作品 に兑 出した とい ふので す。 

「そこに ある 文字 は識く 物語と して 必耍 な もので あり、 畅語 として 必耍な 文字 は盡く そこにあった。 紛 It も 

なく、 分析 もな く、 それでる て 人間の 行 爲ゃ愦 熱の 錯 i おもめれば、 情景の 濃 かさ も 一 筆で 鎖 如と してる る。 

：: 如何に 鷓 外が 日本 古 有の 文 舉的色 氣を脫 落しても 純 粹な文 5i が 成り立ち 得る かとい ふこと について 氣-飒 

と 信念 を 持って ゐ たかが 判る。」 と 先 づ^ 外の 小說に 感^した ところから 始 つて、 「所で 古典と いふ 言 は. 元 
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來 こんな 場合に 使 ふ 言葉 ぢゃ あるまい か。 古典 は 造型し、 近代 は 分析す る。 ジッド ゃヴァ レ リイの 精 祌はラ 

シ ー ヌの 詩句の 分析 だし、 ドスト H フス キ ー はゴ ー ゴリ のァレ ゴリ— を 個^化し たもの だ。 所で 我々 現代の 

日本 文舉に たづ さはる 者が 古典と 稱 する もの は 何で あらう。 單に 年代 的に 古いと いふ 意味で 源氏物語 や 西 鶴 

や 芭蕉 を あげる としても、 之 等の 普遍性 卽ち超 時代 性 は その 個性の 偉大 さから 來 たのであって、 その 様式 は 

全く 風俗 史的な もので あ. 9、 決して 小說 構成の 抽象的な 典型に なったり、 人 問と 人間と が 出逢った 時の 純粹 

な II 式であった り、 その 言葉が 數 多の 傍系 的 命題 を產み 得る 規範 を 持って るたり する こと はない ので ある。」 

と 述べ てるます 0 

つまり 日本の 文舉に 於て、 純粹な 意味で 古典と 稱 すべき もの は鵰 外が 最初で、 それ 以前にはなかった ので 

あります。 これに 不服な 諸君 は 源氏物語 や 西 鶴を擧 げられ るで せう。 

「しかし それらの 古典 性 は、 文舉の 或る 一 様式に ついての 規範であって、 上述の 文舉 そのものの 先 天 的な 規 

g ではない ので ある。 鷀 外の 偉大 さは 此の 點に氣 がつ いた ことに ある。 つまり 在來の 日本の 文人 氣質は 文字 

にせえ 言葉に 醉ふ 態度に 終始して るるに 對し、 鷗外は 言葉に 最小限度の 效 用し か與へ す、 それによ つて 小說 

構成に 關 する 5::^ 大 限度の 可能性 を 得ん とした。 之が 古典 精神と いふ ものである。」 

私 はこの 說を 眞實と 思 ひます。 事赏 私達 は 私達が 分析し 個別化す る やうな 造型 的な 古典 は 持って るない の 

です。 フラン スの 近代の 作家が その 創作の 土臺に ラシ ー ヌゃ モンテ ー 一一 ュを 持って ゐる やうに、 私達 は どの 

古典 を 土 蠆 に 持てば いいので せう か。 人々 は 源氏 や 西 鶴 を擧げ ます。 しかし 私 は 未， た 源氏 や 西 韆を土 蓬に し 

た 傑れた 近代の 小說を 見た ことがあ. 9 ません。 これ は 當然な ことで、 源氏 や 西 鶴から 文舉の ある 種の 規範 は 

舉 ぶこと が出來 るか も 知れません が、 純粹な 本格的な 文舉の 規範 は舉 ぶこと が出來 ません。 


まことに 現代 日本 文舉の 不幸 は 此の 古典 缺乏 にある といって {儿 しいので あります。 私な ど は^ど 精 を 出し 

て 日本の 古典な ど 請んだ ことがあ りません。 そんな 暇に むしろ 西洋の 古典 を 請んだ 方が 遙 かに 文 修行に な 

ると 心得て るます。 恐らく これ は 現代の 新しい 文舉を 志して るる ものの 等しく 痛感して ゐる 所に 逮ひ ありま 

せん。 例へば 横 光利 一 氏 も 次の 如く 述べて るます。 

「猛 たち 日本の 作家の 作品に 深いと ころがな いと 常々 から 攻 難 される 一 百 葉に、 常に 私たち は忍從 して 來た 

が、 しかし それ は 私たち 以前の 日本に 1 人と して 深い 思索 家の ゐ なかった ところに 原 wi して. Q る。 ：： 文 

舉と いふ もの は文學 者の み を 責めつ づけても 立派な 作品の 出來 上る もので はない。 责任は 共同に 持た るべ 

きものと 思 ふ。 わたくしたち 作家が 愚作 を 書きつ づける の は、 大半の責めは國民も共に^^；ふべ きでぁる。 

人々 の赏讃 する 源氏物語 や 西 鶴の 深さ や 偉大 さは、 リアリズムに あると 云 はれて 來 たが、 ^に は 先祖の 思 

索の 結晶で ある 諸行無常 を唱 へたと ころに ある やうに 思 はれる。 私たち はこの 諸行無常 のために、 どれ ほ 

ど 稚進カ を 奪 はれて 來 たか 計り知れな いので ある。 5、 私たち 曰 本人の リアリズムの 精神と いふ もの は 

諸行無常に 沒入 する ことに あるの か、 これ を IS 散らす ことに あるので あらう か。 これ はま だ 默も云 ひ 切つ 

た 人に 私 は 接しない が、 この 決定な くして 日本人の リアリズム は、 いづこに も？ お 一し い 精祌を {!: け 得る 所 

が 見つかる ものと は 私に は 思へ ない。 この こと は 日本 精神の 探索の 場合に は M 様の ことと 思 ふ。」 

(「文 藝」 昭和 九た 牛 四お 號、 同氏の 「^啓」 より) 

攒 光利 一 氏 は 現代に 於け る 最も 野心 的な 偉大な 作家で あるから、 特に かう いふ 點を 痛感され て ゐ るに 遠 ひ 
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ありません。 横 光 氏に 限ら や 有望な 若い 作 { おは^ この 問題に 衝き當 るので あります。 谷 崎 潤 一 郞 氏な ども 若 

い 頃に は 極 喘な 西洋 崇拜 で、 日本 古來の 諸行 饭： 常 精 祌に捕 はれる こと を： i 力 #戒 されたら しい こと は、 氏の 

前期の 作品 を 譲めば、 窺へ る ことです。 その 氏 も 近頃 は 全く 東洋の 締觀主 魏 に 落ちつかれ たかの 如く 見え ま 

す。 氏の 最近の 作品 ゃ隨 筆を讀 むと * 著しく さう いふ 句の 高い こどが 感ぜられる のです。 してみ ると、 日本 

人 は 老年になる とおの づ から 諸行無常の 精神に 引きす り 込まれる ので はないで せう か。 如何に 抗は うと 必然 

的に さう いふ 境地に 落ち こまざる を，：：. ないかの やうに さ へ 思 はれます。 わが 國の 古典 を驗 して みても いづれ 

もこの 境地に おいて 成功して  一 Q る 作品ば かりです。 ゲ H テ とか 一一 イチ ェ とか ああい ふ 生々 しい 現實 的な 精神 

を 以て 老ハ 牛まで 押し通した 作家が あるで せう か。 現代で も 同様です。 德 田秋聲 氏、 鳥 崎 藤 村 氏、 志賀 f は 哉 氏 

等、 わが 文壇の 脊宿 たち は いづれ も 比 土 M 洋の 締觀 主義に 腰 を 据えて ゐる やうに 思 はれます。 異數 といへば 只 

1 人 正宗 白鳥 氏を擧 げられ る 位の ものです。 

試みに 諸君が 現代の 文舉で 傑作と 稱 された もの を 思 ひ 一 逸して 御覽 なさい。 若干の 稀に 成功した 野心 的な 小 

說を 除いて は、 あと は 凡て 何 か： n 本 的な もの、 味と か 寂と か、 さう いふ もの を わが 物にする ことによって 成 

功した 作品ば かりです。 最近 文 舉の社 會性ゃ 積極性が 喧しく 論ぜられ てるる にも 拘 はらす、 さう いふ 點で成 

功した 作品 は 甚だ 乏しい のであります。 これ はま だ わが 國に眞 の 小說の 古典主義 的傳統 がない からで ありま 

す。 「つまり ディ ッケ ンスゃ バルザック や ドスト H フス キ ー に 見られる やうに、 自分の 持って 生れた 根性と 

いふ もの を 全然 棄 てて 小 說 組立に 沒頭 する 膽汁 質」 に缺 けて るるので あります。 從 つて 「世に 所謂 本格 小說 

も、 _7 ば 氏 物語 以來 單に雜 冬な 心境 をで つち 上げて 成り立って」 ゐ るので あります。 (以上の 引用文、 いづれ も 河 

上 徹太郞 の 「古典 性に ついて」 より) 


^ 以上 は 古典 精神と いふ もの を 小說の 本質的な 立場から 觀. 祭した 議論です。 しかし 我々 が 一 般に 古典と いふ 

の は、 單に 年代 的に 古い 文 の 傑作 を 呼ぶ 惯は しにな つてる ます。 先に 述べた やうな 古典 精神が あらう と 無 

からう と、 「竹 取 物語」 や 「方丈 記」 は 我々 の 古典と 呼ばれて るます。 私 は 次に さう いふ 日本 古典の 特性、 つ 

まり 先に 横 光利 一 氏が 諸行無常と 言 はれた その 通有性に ついて 述べて みたい とお も ひます。 それに は 西洋 文 

擧との比較から話した方が判，.^ょぃかと思ひます。 

私たちが 西洋の 文擧を 讀んで 何より 驚く の は、 その 精密 複雜な 思索で あ- 9 ます。 例へば バルザック は 本筋 

に 這 へる までに 五十 頁の 大 議論 をす るし、 トルストイの 小說に 出て くるお 百姓な ど は、 朝お はよう を 云った 

序に 一 議論 するとい つた 調子です。 その他 どんな 大文舉 者の 書いた もの を 思 ひ 出して みても、 皆 何 か 深い 思 

索 的 モノ  ログが 揷 つてる た. 9、 哲舉 的な 會 話が 混ったり して ゐま す。 西洋人と いふの は赏に 知性の 發 達した 

國 民の やうに 思 はれます。 

. ところが わが 國の文 舉には 昔から 殆ど 思索と いふ ものが 見當 りません。 よし 議論 をす るに せよ、 多く は卽 

物的な 感想 風な もので、 決して 西洋 文舉に 見る やうな 觀念 的な 思索と いふ ものではありません。 ii 々さう い 

ふ ものが 見當ら ないでも ありま せんが， 西洋 文舉の それに 比較す ると、 だ 貧弱で 劣りが します。 これ は 

常然 のこと でせ う。 二 千年 來、 唯一 人の 哲舉者 も 生んで るない わが 國民 は、 生れつき さう いふ 觀念 的な 方面 

に は 不得手な ので あり. ます。 

例へば 今、 源氏の 作者と 共に わが 國 I 取 犬の 小說 家と 云 はれる- -1 鶴の 本 を 取上げて • その 中から 手當り 次第 

に 思想 的な 部分 を 探し出し てみ ますと、 ， 
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「人^ 長く みれば 朝 を 知らす。 短 かくお もへば 夕に 驚く。 されば 天地 は 萬 物の 逆旅、 光陰 は 百 代の 過客、 

浮世 は 夢幻と いふ、 時の 間の 煙死 すれば 何ぞ、 金銀 瓦 石に はおとれ. 黄 <13 ^の 用に は 立ちが たし」 

(「永：.^^1」 より) 

「富貴 は惡を かくし 貧 は 恥 を あら はすな り。 身體 時め く 人の いへ る 事 は 横に 車 ものいて 通し、 世を暮 しか 

ぬる ものの いふ 事 は 人の ためにな りても 是を よしと は 聞す。 何に 付ても 金銀なくて は 世に すめる 甲斐な き 

こと は 今更い ふまで もな し」  (「町人 S  I 卷 一 よ リノ 

大體 こんな 風であります。 西洋の 觀念的 思想から みると • 甚だ 複雜 性を缺 いてる る やうに 思 はれます 。然し 

さう いふ 知性の 複雜 さは 見えません が、 どちらが 1 つの 思想に 悟入して ゐ るかと いふ ことになると * 又 別 問 

題 だとお も ひます。 例へば 「人間 長く みれば 朝 を 知らす。 短 かくお もへば 夕に 驚く」 とい ふ 思想 も、 西洋人 

ならば もっと 複雜に 精密に 云 ふか も 知れません。 しかし さう にしても、 この 思想 を體 得して ゐる點 からい へ 

ば、 こんなに 簡單 にし か 云へ なかった 西 鶴に 及ばぬ かも 知れません。 

アンドレ • ジッド がその ドスト エフ スキ ー 論の 中で、 フラン ス文舉 の 特質 を 述べ てゐ ると ころがあった、 

それによ ると フランス 文舉は 凡て 理づ め， たとい ひます。 知性 は 常に 感情 や 本能に 打克 つてる るので、 心の 暗 

黑地帶 とい ふ ものがない の だとい ひます。 だから 彼等の 小說の 中には 決して 論理 を 無視した 飛躍と いふ もの 

がない と、 ジ ッ ド はこの こと を 幾らか 淺念 さう に 語って ゐ たやう に覺 えてる ます。 

ところが わが 國の 文學 は、 殆ど これと 反對 といって 良い かと 思 ひます。 わが 國 にあって は、 常に 本能 ゃ感 

情の 方が 知性より 優位に あると いへ ます。 そして 知性の 手の 届かない 心の 培 黑地帶 へまで も、 感情 や 本能の 
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力 で 探って, Q る やうに 思 はれます。 

あまり 適當 でない かも 知れません が、 この間の 事情 を もっと 钊 りょくす るた めに 1 つの 挿話 を 引用す る 事 

にし ませう 。何とかい ふ 或る； t 宗の 坊さんの 話です が、 この 坊さん は 一 を 問へば 十 を 答へ、 十 を 問へば 百 を 

答へ ると 云った 風の 聰明な 頭 を 持って るました。 彼 は あらゆる 書物 を讀 破して 意解識 想に-.^ じて るました が、 

しかし どうしても 道へ 入れない のです。 そこで 今まで 禳 めた 本 を 全部 燒 菜て、 以後 は 祿 のぜの 字も考 へよう 

と はしませんでした。 そして ある 閑寂な 地に 庵 を 結んで 暮 してる ましたが、 ある 日 草 を 刈って ゐる 時、 そこ 

にある 石 を 除け ようとして 放. 9 投げる と、 それが 丁度 竹 藪に 中って カァ ー ンと 音が しました。 その 朗 かな 1! 

を 聞いて、 その 坊さん はハ ッと 悟る ことが 出來 たさう です。 

これ は 一 つの 寓話に 違 ひありません。 しかし 知性と 本能と を 並べて、 その後 者に 勝利 を 與へ ると ころが、 

いかにも 東洋風の 解釋 だと 私 は 興味深く 思 ひます。 そして 日本の 古典 文舉 も、 西洋 文舉の やうに 意 解 識想は 

振 廻さない が、 或は 彼等よ. 9 本能 的に 深みに 達して ゐる 所が あるので はない かと 忍って みた. 5 します。 

ハ<- 崎 潤ー郞 氏の 「倚 松庵隨 筆」 とい ふ隨筆 紫の 中に、 關 東と 關 西との 氣候 風土の 差異 を 語って、 それが 兩 

地方の 住民の 性質 や 趣味 や 嗜好に 及ぼす 影響 を 細かに 述べ て ゐる條 が あ. 9 ました。 こんなち つぼけ な Gli^ に 

さへ さう いふ 羞異が 認められる とすれば、 西洋と 日本の 間に は、 私たちの 了 W も出來 ないやうな 距 たりが あ 

るに 相違 あ- 9 ません。 西洋の 中で も 隣，.^ あった 獨 逸と フ. ランスの 間で は、 色々 その 特性 を 論じあって るる こ 

と は、 向 ふの 文舉 者の 書いた ものの 中に 運よ あら はれて きて るます。 季候 や 風土 ゃ俾說 に 培 はれて きた！ 民 

族の 特性と いふ もの は、 想像 以上に 根 Ri5 いものに 違 ひありません。 

近頃、 わが 國の 現代 文學 は^ 亂 したと いふ こと を 耳に します。 又 私たちの 文舉は 故鄕を -ケ、 つに 文 ST たと も 
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云 はれて ゐ ます。 どこ を 見廻しても n 本 的な ものな どない と 云 はれて ゐま す. - 成程 日本 作りの 家に ビ "ザ ン 

グに變 り、 日本 體は斷 髮に變 り、 毛筆 は ペンに 變 つて、 最早 私達の 周 図に は 日本的な ものな ど はなくな つた 

かも 知れません。 しかし この 日の 光と 風と 签氣 と、 それから 私たちに はどうす る こと も出來 ない お ^ の 低 さと 

皮 腐の 黄色 さと、 かう いふ ものの 中には 矢張り 祖先 以來 文舉の 或る 制限が あるので はないで せう か。 その 土 

地に 適した 植物が 一 悉榮 えます。 ところが 或る 植物 は 遠った 土地に 移す と 枯れて しま ひます。 文舉 について 

も 同じ ことが 云へ ませう。 西洋 文 J 〔"の 知性 はわが 國 土で どれ， たけ 榮ぇ 得る でせ うか。 わが 國の土 壊に si^ も 適 

した 文舉 は、 やはり _a 觀 的な 本能の 文舉 ではない でせ うか。 それ は 古事記 以来の わが 國の 古典 を 振 返って み 

れば 判る ことです。 

あまりに 消極的で、 あまりに 首 葉 を 惜しみす ぎる ため、 日本の 古典 は、 多彩と 雄 辯な 西洋 文舉の 中に 混る 

と， まるで 力 弱く 色褪せて 見える の は當然 です。 貴い 瀨戶 物の やうに、 日本の 古典 は 自分の 艷を 消して 目立 

たせない やうに する ことこ そ、 本 來の而 目の やうに 思 ひ 做されて きたので す。 この 議論 少 くして 含む ところ 

豐な 文學、 これ はま さに 純潔と 跪 遜の 表現と 云って よい かとさへ 思 はれます。 日本 文學は そのつつ ましい，， 

然し 鋭敏な 本能で、 西洋の 知性 文舉が 到りつ かなかった 精神の 高みまで 達した と 云っても、 敢て 過言で は あ 

りますまい ゥ わが 古典 は 決して 聲 高に はしゃ ベらない。 しかし その 文字に 現した 幾歷 倍の こと を その 行間に 

仄めかせて るるので あります。 西洋の 文 舉は言 ひたい こと を 全部 文章に 直して しま ふ。 彼等 は赏際 以上に 文 

章の 上に 感動 を 誇張す る やうに さへ 見えます。 そして その あまりに 華麗 多彩な 表現の ため、 西洋 文舉 を讀ん 

, た あとで 日本 古典 を 請む と、 日本 文羅 がつつ ましく 表現して ゐる ものが 色 ざめ て さ へ 見える のであります。 

以上、 私 は 日本 文舉の 特性と もい ふべき もの を 述べました。 そして 特に その 長 點を拾 ひ あげてみ ました。 


然し、 日本の 古典 は 奥行の 深い 味と か 寂と かいふ もの はあります が、 何とい つても 矢張り 消 的な り は 免 

れ ません。 諸行無常と いふの も かう いふ 感じから 出た 一一 一一 I： 葉で せう。 生々 して 生きる とい ふ 感じが 港い ので あ 

ります。 それにつ いて 思 ひ 出す の は、 阿部次郎 氏の 「滯 歐雜 記」 の 中で 讀んだ 一 挿話です。 阿部 次郞 氏が 歐 

洲 からの 歸统 船中で 蓄音機 を 聞いて るました が、 例へば ベ H ト 1- ヴェ ンの 交響 樂 など を 聞いて るると、 知ら 

やく 心が 鼓舞す る。 生きる 喜びが 溢れて くる。 ところが 今度 は 日本の 淨 瑠璃 や 長 などの レ コ ー ドを かけ 

て 聞いて みると、 實 にしんみ りと 心が 潤って くるの だが、 西洋 音樂の やうに 自分の 心 を 向上して くれる もの 

がない。 そこで 隣に 居た 一 西洋人に その 日本の 音樂を 聞かせて その 感想 を 問 ふと、 0,  KHiglich! と 言った 

さう です。 まことに 昔 樂 だけで はなく、 日本の 昔からの 文舉 もこの ，，KHlglichr とい ふ 一字に 弋表 されて 

ゐる やうに 思 はれます。 

1 體、 日本の 古典に はいつ からかう いふ 無常感が 附き 始めた のでせ うか。 少く とも あの 雄渾 素 撲な古 isif 記 

槳の 時代に は、 さう いふ 感じ はない やうに 思 はれます。 東京 帝 國大舉 敎授久 松 潜 一 氏 は 「新潮」 (昭和 九 年 

e: 月號) に 「日本 古典の 精神」 とい ふ 論題の 下に 大和時代 文舉の 性質 を 述べて 居られ ますが、 それによ ると， 

「平安 文舉 をた を やめぶ りと いふに 對 して、 大和 文舉を ますら をぶ りと 言 ふ」 の ださう で •「 もし l^i^ の 性質 

や 自然の. 姿 を、 雄大なる ものと， 優美 卽ち やさしい ものと、 靜寂卽 ち さびと かさび しい ものと かに 分ける と、 

日本 文舉 では、 やさしい ものと、 さびしい ものと は 比較的に 多く、 さう いふ 性質 を もった 作品 は 非常に 多い 

ので ある。 日本 文學で 美と いふ もの は あの^き みだれた 櫻の 花の 有する やうな 優美が 中心 をな して ゐる感 が 

ある。 さう して 大和時代 文 に 於ても 優美な 感情 をうた つた 歌が 多く、 自然にしても 雄大なる s 然 をうた つ 

て 居る ものが 多い ので ある。 この 點は 大和時代 文舉の 一 の 特質で ある。 荒波の あれ 狂 ふ 海岸 をうた つた 歌、 
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髙 くそび える 山嶽 をうた つた 歌、 さう いふ 歌 は 平安 以後の 文 Slf に は、 色蕉の 「荒海 や 佐 渡に 横た ふ 天の川」 

の やうな 作 も あるが、 多く を 見出し 得ない ので ある。」 と 述べて、 萬 葉 集の 中に ある 怖 本人 is の、 

あしび きの 山河の 凝 のなる なべ に 弓 月が 嶽に 雲た ち 渡る 

とい ふ 歌 を 引例され てるる が、 寶際 この 歌に は 張. 9 きった 力強い 感情が 漲って るて、 KEglich なんてと こ 

ろの 微塵 もない、 それ こそ 我. の 心 を 鼓舞す る ものが あ. 9 ます。 その他 萬 紫 集に はかう いふ 力強い 歌が たく 

さん ある こと は 諸君 も 夙に 御 承知の ことと 存じます。 我々 の 先祖の この カ强 ぃ文舉 がどうして 諸行 無常感の 

文^に 化した ので ありませ うか。 第 一 の 原因と して は 佛敎の 影 i3 を あげられ ませう。 第二の 原因と して は I 

I いや、 かう いふ^ 者め いた こと は 止し ませう。 篤 梨な 諸君の 研究の 好 資料と して 殘 してお きます。 

拉て 以上で 大體 日本の 古典 精神 を 述べた つもりで あ. 0 ますから、 次に 項目 を變 へて 「現代 文章」 に 移らう 

と 思 ひます。 一 體、 日本の 現代 文章 は どれ 位 古典の 影響 を 受けて るるで せう か。 これ は 疑問に 思へ ます。 成 

程、 先から 述べた 通り 日本人と いふ 一 民族と しての 傳統は 脈々 として 引き 機いで るるで せう。 しかし 外形的 

な 文章と いふ ものの 上で は、 それほど 古典の 影響が ある やうに は 思へ ません。 最近 ある 雜 誌に 「わが 愛護の 

日本 古典】 とい ふ 出題で 文壇の 諸家に 囘答を 求めて ゐ るの を 見ました が、 いづれ も $： 申し 合せた やうに、 萬 

葉 集 や 源氏物語 を あげてる ました。 甚だ 皮肉な 觀察 ではあります が、 私 は して これらの 諸家が 萬 葉 や 源氏 

を愛讀 してる るの かどう か 怪しい と 思 ふので あります。 おそらく 源氏物語 など を 完全に 讀ん でめる 人 は、 ほ 

んの 小数の 文 a. 愛好，； _w や 國 文の 先生 位で はない かと 思 ひます。 西 鶴な ども さう だと 思 ひます。 第一、 現代の 

文章に しか a れ てるない 私たちに は、 これらの 古典 は 甚だ 読み辛いので あります。 鶴 外 は 源氏 を 指して 惡文 


24 


と 云った さう です が、 あの 篇舉 な鷗 外で すら 手 こやった ほどの 雞 しい 文章です。 現代の 作 {豕 たちで それほど 

勉強家と も 見えな い 人が、 これ を 愛讀し てるる とい ふの は少々 見 榮で云 ふので はないで せう か。 正宗 白.：：；. 1 氏 

など は 英譯で 讀んで 始めて 源氏物語の 面白さが 判った とい ひます。 かうな ると 源氏の 文 よりも 書かれて あ 

る ことが 1!^ 白い とい ふこと になります。 西 鶴の 文章な ども 旣に 亡ん， た 昔の 一一 一一！： 葉が 多く、 極 fl な 略 法な どが 

あったり して、 決して 現代 文章 を讀む やうに ス ラく讀 める とい ふわけ に は 行きません。 私 一個人の 問題と 

して 云 ひます と、 私 は あまり 日本の 古典 は讀 みません。 さう いふ 古典 を苦勞 して 讀む より、 西洋の 名 一 古を樂 

々と讀 む 方が 13； 莶が あると 思 ふからで す。 

現代の 文章 を兑^ しましても、 私 はかう いふ 古典の 影響 を 受けて るる 文章 は 甚だ 稀： U と 思 ひます。 むしろ 

^譯文 S- の 影 饗 を 受けた と 思 はれる 文章が 多い のであります。 これらの 古典 は 申す に 及ばす、 おそらく 漢文 

の 影響 を 受けた 文章 すら、 現代で は 段々 消え かけて ゐる やうに 感じられます。 現代で 本 常に 正確に 文詞の 

文-?! * の 書け る 人 は 幸 田 露 伴 氏 一 人位 だと、 どこかで 谷 崎 潤 一 郞 氏が 述べ て 居られた が、 誠に その 通. 9 で、 ま 

して... i 氏 や 西 鶴の 文章の 影響 を まざく と 受けて ゐ る やうな 作家 は 現代で は、 皆無と いっても 憚らない ので 

あり i6 す。 

外國の 作家 は それぞれ 自國の 偉大な 先 W 達の 影響 を 非常に 多く 受けて るる やうです。 #^しぃことですが 

これに は 矢張り 言語 上の 相違が あるから です。 例へば 獨 逸の 現代の 作家 はゲ ェ テの 文章の 影 を 非常に 受け 

てるます。 それ は ゲヱテ の 文章が 今の 獨逸 にも ちゃんと 通用して tQ るからで す。 だから， ぬ 逸の 作家 Si は 現代 

の 文章 を讀 むのと：！？ じに スラ くと ゲ H テが讀 める。 ところが わが 國 では、 文章語と：^^ぉ：」】 (口語) とい ふ 

ものが あって、 古典は大てぃ文章！^11で書かれてゐるので、 ^たちに は 親しみ 難いので あります。 誰か 先覺者 
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の 乎に よって ー百 文 一 致と いふ ことが もっと 早く 唱 へられたら、 ^たち は樂々 と 古典が 讀め、 わが 國の 昔の 偉 

大な 作家た ちの 文章の 影響 を も つと よく 傳 へる ことが 出來 たでせ う。 

さう いふ わけで、 現代の 文章に は 外形的に は 日本 古典の 文章の 影. 響な ど は 殆ど 認められな いと 思 ひます。 

むしろ 先に 言った 通り 飜譯 文章の 影響が はびこって ゐる やうに 考 へられます。 文壇で も數年 前に フィリップ 

ばりの 文章が 流行し ました。 又ボ オル. モ オランなん ていふ 人の 文章に 似せた 文章 も、 若い 作家の 間に は 新 

しい 文章と して 隨分 はやった やうです。 近頃の 若い 作家の 流行 は 何とい つても ジ ユイ ムス • ジョイ スと マル 

セル. ブル ゥ ストで せう。 本 講座の 第八卷 「鑑賞 篇」 の 項目の 中に 「マ ルセル *ブルゥストの文章」 「ジ ，^ 

ィ ムス • ジ ョ イスの 文章」 とい ふの があります。 いかに これらの 外國 作家の 文章の 影響が 大きい かが 判 hs ま 

す。 しかも それが オリジナルから 受ける ので はなく して、 殆ど 九九 パ， I セントの 人 は飜譯 から 受けて るるの 

であります。 だから この頃の 老人 逹が言 ふやう に、 近頃の 若い者の 文章 は 廻りく どくて ゴタく してる て さ 

つばり 判らん、 とい ふ 小言が 出る やうになる 次第です。 

まだ^ 譯文學 が 今日 ほど 盛んにならない 一 昔 前まで は、 作家 達 は 皆 日本 古典 文章の 影響 を 受けよう とした 

らしく 思 はれます。 尾 崎 紅葉な ど は 馬 琴の 文章 を a; 似ようと した さう です し、 樋 口 一葉な ども 源氏 物！^ i を淨 

書して まで その 文 車 を わが 物にしよ うとした さう であります。 ホト トギス 一派の 寫生文 は 昔の 俳文 を 取 入れ 

てるます し、 漱石 などの 文章に は 漢文の 影響が 認められます。 ところが 現代で は、 さう いふ 文袁 のお 手本 は 

大 かた 飜譯の 外國作 に 頼る やうに なった 感じが します。 文壇で も 時々 起る 新しい 文章 上の 革命 は、 いづれ 

も 日本 古典 を 基に した もので はなく、 外國 作家 を 基に した ものであります。 例へば 新 感覺派 運動な どい ふの 

は、 ボ オル • モ オランの 模敗 だと 口の 惡ぃ 人達から 言 はれました。 確かに さう らしい 所 もあった のです。 最 


^ 近 は 又、 新 心理主義と いふの が 流行して、 ジ エイ ムス. ジョイ スの 「ュ リシ ィズ」 まが ひの 文章が 隨分 若い： 

人た ちの 間 を風麼 しました。  一 

決して これらの 模倣が 惡 いとい ふので はありません。 いや、 文章の 陳腐 さ を 救 ふ もの は、 むしろ 突飛す ぎ 

る 位な 新 文體の 出現で さへ あります。 かう いふ 新文體 に指嗾 されて こそ 文章 は 日々 に 進展す る ものです。 だ 

からた とへ 一時の 行で 消えた にしても、 その 突飛な 新 文體は それだけの 務め を 菜した ものと  一 W へます C 例 一 

へば 久 野豐彥 氏、 吉行 エイ ス ケ氏 など はこの 名 春 ある 新 文體の 犧牲^ と 言っても 差 支へ ない と 思 ひます。 一 

飜譯 文章で はなしに * わが！： の 作家の 文章の 影響 も隨分 大きい ものです。 作家と 言っても 昔の 人で はなく 丄 

言 文 一 致 以後の 作家であります。 これ は 一 番 模倣し 易い からで も あ. 5 ませう。 先づ その 二. K: まハ として 志贺： glj 

哉 氏と 谷 崎 潤 一 郞氏を あげる ことが 出来ます。 そして 今の 若い 作家の 文章 は、 多少な りと もこの 二 作 {豕 のい 一 

づれ かの 影響 を 免れて はるません。 なぜ この 二 作家が 選ばれる かとい ふと、 兩 氏の 天才に 仍る こと は 勿，^ 1 で 一 

すが、 丁度 この 二 作家が 對 的な 文章 を 持って ゐ るからで す。 これに ついては 小 林秀雄 氏が 巧い こと を 言つ 一 

てゐ ますから、 それ を 引用して みませう 0  一 

|:： それ は 鬼 も 角、 谷 崎 氏 對志賀 氏の 文章 上の 問題 は.' もう 少し 一 般 化する ことが W 來る。 つまり、 志： 

賀 氏の 文章から、 文章の 卽 物的 性格 を 抽象し、 谷 崎 氏のから、 その 觀念的 性格 を 抽象して 考 へて みれば、 一 

1 般 文章 上の 永久の 對立 性が あら はれて くる ご (「新潮」 昭和 八 年 四月 號、 同氏の 「手帖」 より) 

この 文章 上の 對立 性の 問題 は、 ゲ H テとシ ル レル についても 論ぜられた ことで、 若し 諸君が これにつ いて 一 
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B:^ を 致されたなら 得る 所の 多い 問题 だと 思 ふ。 今 それ を 論 やる こと は 紙數が 許さない ので 止める が、 鬼 も 角 

谷 崎 氏と 志賀 氏と は 現代の 日本 文 擅に 現れた この 對立 性の 兩チ ヤン ピオ ンと 見る ことが 出來 るので ある。 

この 對立を 今少し 若い 時代に 取って みると、 fa 光利 一 氏と 川端 康成 氏と がそれ だとお も ひます。 そして こ 

の！ の 若い 作家 は、 谷 崎 • 志賀兩 氏よりも むしろ 横 光 • 川端 兩 氏の いづれ かから 文章 上の 影響 を 受けて るる 

人が 多い やうに 思 はれます。 實際 この 兩 氏の 影響と 思 はれる 文章の 多い のに は 驚く 位です。 おのく 自分の 

性質 や 嗜好な どから 判斷 して この 兩 作家の いづれ かに 屬 して ゐる やうに 見えます。 

その他 獨 得の 文章 を 持って るる 人も少 くはありません。 泉 鏡 花 氏、 十 一 谷 義三郞 氏、 久保田 万 太郞、 宇 野 

浩ニ 氏な ど は、 いづれ も 自分自身の ュ 一一 イクな 文章 を 持って 居られます。 そして これらの 模政者 も 亦た くさ 

ん數へ る ことが 出來 ます。 

以上で 現代 文章の 大略 を 述べました。 ぉ讀 みの 如く 現代 日本の 文章 は赏に 色んな ものが 交って 混亂 してる 

ます。 これ を 離 〈理 しょうと いふ 種々 な 意見 も 出ました が、 何しろ 文章 は 生 § です。 意！ nj- 通り 勁く もので まあ 

りません。 例へば 今日の 獨逸語 を ゲェテ が 整理した やうに、 誰か 大 天才が 出現して くれる の を 待つ より 他に 

はありますまい。 それ も 今日の やうに 複雜 になって は 果して 可能 かどう かも 判りません。 ただ：^ はいう いふ 

時代に こそ もっとく 新しい 文章が 現れても いいと 思 ひます。 外面 的に 何の 規範 もない 今日の やうな 文章 i 

亂 時代に こそ、 新鮮 無敵の 新 文章が 現れるべき だと 思 ひます。 ， 


國； 詰の 本質と 現代 文章— Aef  - 


I 

言語と 文 草と は 甚だ 密接な 關係 にある。 文章と は 話される 場合で なく 書かれる 場合 を さすので あらう が， • 

話される 場合 も それが 文章 を 構成す ると も 曾へ る。 だから、 話される もの を维記 すれば、 文窜 となる ので あ 

る。 從 つて 國 家の 一 百 語、 もしくは 民族の 雷 語で ある 國語 と、 その 國の 文章と も 相卽關 係に あるので ある。 國 

語の 本 1^ がその 國の文 十と 相卽關 係に ある こと も 言 ふ を またない。 た V- 國 語の 本質 は 不變な 性質 を 有する に 

對 して 文章 は 時代に よって 多少 異る。 もとより その 國の 文章 は 時代 を 貫いて 變ら ざる ものが ある こと は 明か 

であるが、 なほ 時代に よって 多少の 變 化の ある 事 も 認めなければ ならない。 日本 文章 史の 上から 兑て、 上代 

の 文章と 中古の 文章と を 比する 時、 中古の 文章と 中世の 文章と を 比する 時、 それ <\» 異 るので ある。 また 現 

代の 文章に しても 近世の 文章と 比する 時、 種々 の點に 相違して 居る。 さう して その 變 化して ゆく 方而を 眺め 

ると、 上代の 文章が 漢字に よって 記されて 居る に對 して、 中古の 文章が 假名 文で ある。 中世から 和漢 混： S 文 

が 生じて きた。 さう して 中世 邊り から 首 文 一致の 文章が 生じて きた。 かう いふ 各 時代に よる 文章の 變遷は 何 

によって 起る かとい ふこと は 注目すべき 點 である。 さう して 國 語の 本質が、 その 文章の 變 化の 上に 如何なる 

關 係が あるか、 もしくは IKi の本赏 が 如何なる 變 化を與 へる かとい ふ 貼が 注目 せられる。 
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ふに 上代 • 中古 • 中世. 近世. 近代 • 現代と 時代の 推移に 從 つて 文章 も 推移す るの は 文章 自體の 必然的 

展開 も あらう が、 また 時代精神の 推移 もみの がす わけに は ゆかない。 上代の 素樸 的なる もの、 中古の 調和 的 

なる もの、 中世の 象徵 的なる ものと がそれ ぐ 反映して 居る。 中世の 和漢 混淆 文 を 見る 時、 英雄的な 力強 さ 

と 中古 的な 優し さとの 交錯が 見られる ので ある。 日本 文章の 變遞は n: 本 民族精神の 展^ を 反映して 居る ので 

ある。 從 つて 現代 文章が 現代 日本の 精神と 交涉を 有し、 現代 生活と 交涉を 有する こと も 忘れる こと は 出來な 

C 「文 は 人な り」 とい ふ 言 も ある やうに 文 は 人 を 離れて ある もので はない。 ある 人の 文章 は その 人格の 發 ひ.^ 

でなければ ならない。 文章 は單 なる 形式で はなく、 內容卽 形式の 立場に 於て 初めて 立派な 人で あり^る ので 

ある。 これ は 文章の みならす、 國語 もまた 國民的 性格、 國民 精神の 發 露で あるのと 同様で ある。 國 語の 本質 

は 國民的 性格 卽ち國 民 性の 發露 である 所に あ， 5、 國語 そのものの 如何なる 點 にも 國民的 性格が 見られる ので 

ある。 

かくて 闽 語の 本質 は； 小變 なる もので あら.？ が、 それが、 現代の 文章と いふ 形態に 於て 如何なる 特殊なる 表 

現 をな して 居る かとい ふこと が 注目せられ るので ある。 

こ、 で國 語の 本質に 就いて  一 二の 點を 擧げ て、 それと 現代 文章との  11 係を考 へて みたい。 第 I に 國語は 音 

韻の 上で 母音が 必 すそって 居る。 これ は國 語に 非常な 柔軟性 を與 へる と 同時に 軍 調 性を與 へる ので ある。 

花^かば たより よこせ 
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にしても 

Hana  m,---^&p  tayori  yolcose 

の 如く 一  字 ごとに 母音が 加 はる ことによって 全體に 柔軟性と 單調 性と が與 へられる ので ある。 從 つて k 音 

の 如き も 母 背 の 加 はる ことによって 柔軟性 を 加 へられ、 t 音の 如き も 母音の；^ はる 車に よって t 音の 性！：： を 

軟ら げられ るので ある。 この 點は 日本の 文章の 大きな 特質と なって 居る のみなら や、 現代 文章の 特^と もな 

るので ある。 卽ち 日本の 文章が 全體に 通じて、 優美な 性質 を 有して 居る こと はこの 點 から 由来して 居る。 王 

朝 時代の 假名 文 はかう した 國 語の 本質の 一 面が 最もよ く 現れて 居る ものであるが、 それ 以後、 漢文 脈が 入って 

和漢 混淆 文と なった けれども、 なほこの 日本 文章の 優美 性 は 失 はれて るない。 これ は 明治 以後の 文. S に 於て 

もこの 優美な 性質 は繼績 されて 居る ので ある。 そこに は 漢文 脈の 外に 歐語脈 も 入って 複雜 になって きたけれ 

ども、 なほこの母音の多ぃことからくる優美性は^3^耍な本質となって居る。 この 母音の 多い jSj からく る 侵 美 

性、 柔軟性 はしかしながら、 一 方に は單調 性と なる。 音が ある 程度 以上に 變化 性を與 へる ことが 出來 ない。 

餘 りに 飛躍的な 昔 調 感を與 へる ことが 出來 ないやう になる ので ある。 これ もまた 日本の 文章、 狹く霄 へば 現 

代 文章に 於ても 與 へられた 一 の 宿命と 見るべき である。 

第二に 國語は 膠着語であって、 語 *r か單獨 にならないで、 助動詞 その他と 結びつき、 助詞に よって 接 絞す 

るた めに、 助詞が 文の 構成の 上に 大きな 位置 を 占める。 助詞が 文の 構成と いふより は 文の^ 趣を與 へる に效 

果の ある こと は 言 ふまで もない。 これ は 韻律 的 文に 於て 著しい が、 散文に 於ても 同様で ある。 さう して 文の 

個-おはこの 助詞の 使用に よって， 或は 簡素 率直と なり、 或は 複雜な 文章と なる ので あ .90  氏 物語と 枕^ 子 
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との 文章 を 比 絞して 兒ても 明かで ある。 源氏物！^^の文は助詞を！：：^富に兩ゐて、 £1 維な 心の くまく まで も 現 

したやうな 文^で あるに 對 して、 枕 草子が 簡潔な 感^ を 生で さらけ出し たやうな 文で あるの は、 この 助詞の 

豊富で あると 否との 相違 もぁづ かって 力 ある 0 「春 は 曙」 とい ふ 冒頭の 句に しても さう いふ、 レ の 自然の a 11,^ 

あるが、 述語な り、 助詞な りを贫 略した 形に なって 居る。 源氏物語の 「いづれ のお ほん 時に か あり けん」 と 

いふ 發 端と はる/ に 相 遠して 居る。 さう して 源氏物語 を 伊勢 物語の 文と 比較す る 時、 枕 子と は 違った 意味 

で舉 純で あるの はや はり 助詞 等の 省略 を 行って 「昔 男 ありけ り」 とい ふやうな：： 举 純な 表現 を 行って るるた め 

である。 もとより 大 鏡の 文 は 如何にも 力強い 感を與 へる が、 しかし 「ぞ かしな」 とい ふやう に 助詞 を 重複し 

て 用ゐる ことによって 却て 力強い 性質 を 強めて 居る ので あるから、 この 點 のみから 說明 しっくされ な、， が、 

かう いふ 點も 文の 相 遠 を與へ る 章； 耍な 方面で ある こと だけ は 言へ るので ある。 

この 點は 現代 文章に 於ても £ ^錢花 氏の 文章の 如き は 助詞 を 省略して、 そこに^ 想を豐 富に して 居る ので あ 

る。 かう いふ 表現 は 俳文 等の 乎 法から 來て 居る 點も あり、 素樸と いふより は 複雜な 表現で あると も 言 ひ 得る 

のであって、 なる 素樸な 文と は 言 ひがたい ので あるが、 とにかく 助詞 ，x:r 略と いふ ことが 國 語の 大きな 特 

^であり、 それが 文章の 上に 大きな 影響 を與 へて 居る ので ある。 

第三に 國語は 助詞に よって 接續 される けれども、 なほ 語の 順序と いふ ことが 種々 關 係が ある。 卽ち 文の 構 

成の 上で  - 

ふ i 述語 修飾 Mi 

の 三に 分ければ、 主語が 先き にくる か、 述語が 先き にくる かによ つて 文章の 構 戌に 變化を 生やる。 さう し 


ジ て 主語が 初めに きて、 述語が 後に くるの が 常態で あるが、 反對に 述語が 前にき て、 主！^. i が 後に くる 場合 力 あ 

る。 かう いふ 主語と 述語との 位置の 移動 は、 文法的に？ =•) 味が 變 化する よ. 9 は 文章の 力の 上に 巒化 を與 へる の 

である。 たと へ ば、 

舂ぞ きたりし 

は 主語の 次に 述語が きて 居る が、 

きたりし、 舂は 

にす ると、 主語. 述語の 位置が 反對 である。 この場合、 意味から 言へば、 殆ど 變ら ない が、 勢が 異 るの 

である。 從 つて 文の i きめたり、 弱めたり する ために 主語 • 述語の I を かへ たりす るので ある。 橘 守 

部が 短歌の 構成に 於て、 上赏、 中 質、 下赏の 三種に 分けて、 上 實は赏 語 (文の 上から 言へば 主語に 常る) が 

上 こくる ので あり、 中 實は實 語が 中に くるので あり、 下 I- は赏 語が 下にく るので あるが、 一； 2=1 染は上 贲が多 

く、 古今 藥は中 賢が 多く、 新 古今 は 下實が 多い として、 それ の 歌風の 特質 をと いて，.^ るので ある。 これ 

は 歌で あるが、 文章に 於ても、 キ： 語. 述語の 位置に よって その 文 態が 異 つてく るので ある。 

この 主語. 述語の 位置の 變化 とい ふこと が、 國 語に 於て は 特殊の 意味 を もってくる 點 とともに、 國語 では 主 

語の (せ 略と いふ ことが 更に 注目され る。 外国； では 主語の， 祈 略と いふ こと は 殆ど 狩され ない が、 國語 では 極 

めて 多い ので ある。 平安時代の 文章の 難解な の は、 一 はこの 主語の^ 略が 餘 りに^し いためで ある。 かう いふ 

よ 平安朝の 文章の みなら や 現代 文章に 於ても 見られる 所で ある。 殊に 對 話に 於て は 「行く か」 と 言った だけ 
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で、 すでに 相手に 意志 を 俯へ るに は 十分で ある。 かう いふ 主語が 省略され る ことが むしろ 普通で あるの は、 

省略され ると いふより は、 言語が 國 語で は重耍 でない とい ふこと も 言へ る ほどで ある。 かう いふ 主語の 省略 

される こと は 思想 的に いへば、 「我」 をす てると いふ ことになる とも 言へ るが、 また 1 面から 言へば、 國語が 

論理的で なく、 直覺的 性質が 多い こと を 示す とも 首へ る。 この 國 語が 論理的で なく、 直覺 的、 暗示 的で ある 

こと は、 主語の 省略と いふ 點 のみでな く、 種々 の 方面から 說 明され る。 たと へば 國語の 語麁を 見ても 極めて 

論理的に は說 明され にくい 語が 多い。 幽玄と か 「さび」 とい ふ 語に しても さう であり、 「ものの あはれ」 とい 

ふ 語に しても 論理的に 說 明しょう とすると、 なかく 容 M 勿で はない ので ある。 「いみ じ」 とか 「あはれ」 とい 

ふ 語が もつ 多面的な 性質 はや は，..^、 論理的な 語 4i でな く、 直觀的 性質 を 示す ものである。 これ は單に 語義の 

みで なく、 文章の 構成の 上から も 一一 lill はれる 所であって、 前の 主語 j 省略の 點も その 一例で あるが、 源氏物語の 

文窜を 極めて 雞解 なりと する の は、 やはり 全體 として 物理的な 構成が いとい ふこと にもなる ので ある。 

かう いふ 點は國 民 性に 於け る直觀 的な 性質と！： 様であって、 こ 、 にも 國民 性と 國 語との 關係は 見られる の 

であり、 また 日本の 文章の 全 體を茛 く 特性と もなる ので ある。 この 他 擧げ來 れば國 語の 本質と して は 極めて 

種々 の 問 题が あるので あって、 こ、 で擧げ つくす こと は 不可能で あるが、 以上の 如き 種々 の點 だけ を IID^ て も • 

國 語の 本質の 一 面 は 知られる であらう。 阈語も 言語で ある 以上、 言語 全體に 普遍な 性質 も あらう が、 それが 

国語と なって 居る の は、 この 特殊な 性質の 上に 制約 せられて 居る こと を 示す ものである。 

以上 阔 l^i に 於け る 二三の 特質 を擧 げた 上で、 現代 文章の 一 二 を擧げ てこれ を說 明して 見たい。 現代と いふ 
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意味 を廣 くと つて、 明治の 文章 を も 含めて いふと、 It 伴 氏の 「風流 佛」 をと つて：：.： る。 

1^ 猛 精進つ £ 齋 怠らす、 南無 歸命頂 禮と眞 心 を 凝し 肝 IS を碎 きて 三拜 一 SS 九拜 一 刀、 刻み出せし 木像 あり 難 

や 三十 1 1 相 圓滿の 當體卽 佛御利 谷： 疑な しと 腥き 和尙樣 語られし が、 さりと は淺ぃ 詮索 

この 文章 を國 語の 特質の 上から 解剖 すれば、 和文 脈よ. 9 も 漢文 派が 多い こと は であるが、 しかし 5^ 正 

な 漢文 脈で なくして、 和文 脈 殊に 口語 的な 性質が 加 はって 居る ことに 氣づ く。 「さりと は い！ い 索.： の 如き そ 

れ である。 この 點 明治 初期の 「佳人 之 奇遇」 等の 漢文 直譯 流から 和文 脈が 加 へられ、 ロ；^！-文脈が加へられて 

きた ことが 知られる。 而も 口語文 脈に なりきらない 點が多 いのは この 時代の 文章の 見る 所であって、 紅 

葉の 文章に しても 同， まで ある。 さう して この 文章 を 見ても 助詞 や 動詞 を 省略して 文 を 簡潔に し、 聯想の 力 を 

かりょう とする 點が 見られる。 「刻み出せし 木像 あり 雞ゃ」 の 如き 「さ， 9 と は淺ぃ 詮索」 の 如き それで ある。 

かう いふ 點は、 紅 紫の 「二. <- 比丘尼お 懺悔」 の 

蕭寂は そ も 如何な らん。 片山 W}1 の 時雨 あと；： より 夕まで 昨日 も 今日 も 風の 如く。 ある ほどの 木々 の 紫 一峯 

の 松の み殘 して 大方 吹 落し ぬれば。 山 は. g 瘦せ衰 へ、 森 は 骨 立ちて 凄まじ 

の 如きに 於て 一 肝^しい。 これ は 鏡 花 氏の 文章 等に 於ても 著しい ので ある。 
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あ、 七 年の 昔 を 今に、 君が 口紅 流れし あたり、 風 も 見 寄せに、 おくれ モを はらく と 水が 戰 ぐと、 沈んだ 

榮 蝶の 影 も 浮いて、 靑く 澄む まで 月が 霽れた。 (曰 本給) 

の 如き、 口語文 脈が 主にな つて は 居る が、 極度に 語 を^ 略して 聯想に うつたへ て 居る。 そこに 散亂 する 火 

花の 美し さも あるので ある。 かう いふ 倾向は 自然主義 以後、 口語文が 確立した 後に も 種 々の 意味に 於て 見ら 

れる ものであって、 國 語の 本質が 自ら 導いた 結 架で あらう。 卽 ちかう いふ 文脈 は 文章の 膝^から-一 百へば、 俳 

文 や さかのぼれば 謠曲 にも 見られる が、 また 道行 文に も 兑られ 、更に 枕 草子 等に も さかのぼ. 9 得る ので あり * 

他の 方面から 曾へば、 日本の 韻律 文の 性質で あると も 言へ るので ある。 

か、 る 出來る だけ を贫 略した 文の 系統に 對 して、 一 方に は 出來る だけ 語 翁 を 重複 させ、 助； I を 5ュ富 に 用 

ゐ て、 ねばり 氣の ある 文章が 一方に 見られる。 もとより 露 伴 氏に しても 次の 文の 如き は、 多少 さう いふ 倾向 

に 近い。 

元氣 よかり し 雲雀の 聲、 入り相の 鐘に 牧ま りて、 舂の 日の 暮れ方 しづかに、 柳の 蔽ょ. 9 段々 暗うな り ゆ 

けば、 やがて は 小 流れの 傍の 白 躑躅ば かり を 染め 拔 いて、 地の 塵 は 見せぬ ほどの 月の 光 柔らかに 世界 をし 

め (一口 叙) 

しかしな ほ M: 伴 氏の 文章 は 力の 文章であって、 繊細な 文 を 本領と しないだ けに. さう いふし み 入る やうな 文 

は Si いので ある。 その 點 から 言って 二葉 亭四 迷の 文章 や、 森鹋外 や、 滔ロ 一葉の 文章な ど は、 それぐ 異っ 
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た 意味で 細い 味が ある j 四 迷の 細か さは 寫赏 的な 意味の！； I かさで あり、 if 外の 「舞 姬」 ゆの 細か さは 趣の 

方面の 繊細 さからき て 居る が、 文， fl?- の 構成の 上に も それが 現れて 居る。 一 紫の はや は. 9 女性的な.！ かい 情 趣 

が 自然に 繊細な 文 を 作って 居る と 見る ベ きで あらう か。 

赤^ 妗 田圃に 亂 るれば 横 堀に 鹑 なく 頃 も 近づきぬ (たけくらべ) 

とい ふ 文 を 見ても、 極めて 繊細な 情趣が た，.^ よふの を 見る ので あるが、 その 繊細な 趣を與 へる 现 山を见 

ると、 母音 を豐 富に 用 一 Q た 事、 m 音 や n 音 を 多く 用ゐ たこと も、 その 理由で あらう が、 「亂 るれば」 「近づき 

ぬ」 等に 於け る 助動詞 等の 繊細な 用る 方 も その 理由 をな すで あらう。 it 外の 「舞 姬」 をよ み、 r 卽興 g 人」 を 

よむ 時、 いかにも 細かい 感じ を與 へられる の も かう した 國語の 特質が 用 ゐられ てるる こと を兑 出し 得る。 

さう して 自然主義 文舉の 勃興した 以後の 文章 (厳密に 言へば 現代の 文章 は それ 以後 を さすべき であらう) 

は 明治時代の 文章に 比して 口語文 脈が 一 £^ 完成され、 所謂 美文と いふ ものが なくなって、 5ぉ-牧なる^^现を主 

とする に 至った 結 ST 文章に も 特殊の 技巧、 技巧の ための 技巧 は齡 くな つた やうで あるが、 なほ文^^はそれ 

ぐの 個性に よって、 獨自の 文體を 有し、 獨自の 色調 を 有して： 1^5 る。 或は 底截な 文章 も あ， 9、 繊細な 文.！ 一:^ も 

ある。 流 1^ なる 文章 も あれば、 結 屈なる 文章 も ある。 さう して その 文章の 個性 こそ は、 その文^^のもっ.5:-¥ 

情調の 個性で あり、 作者. 擎 者の 個性で も あるので ある。 たと へば 菊池宽 氏の 文章に 心 を ひかれる の は 直截 

にして 明快な 文體 にある。 十 一 谷 氏の 文章に 心 ひかれる の は そ ひ 語の 一 々にこ もる かそ かな 情趣に よってで 

ある。 谷 崎！； 一 郞 氏の 「盲目 物語」 等 を よんで 先づ心 ひかれる の は その 文章の 味 ひで ある。 古典的なる もの 

と 現代的なる ものとの いみ じき 調和に よる 文體 にある ので ある。 志賀直^^氏の文章の端盤な文は、 菊 池 氏の 


文と は異 つた 意味で 直截な 中に むだがない。 

さう して 現代の 文章 を兑て その 個性に よる それ， の 相逮に 驚く とともに • 而もな ほそ こに 現代 文と して 

の 共？ g した 點 もみと め 得る。 いかに 變化 ある やうに 見えても、 ft: 然 主義 以後の 文章 を それ 以前の 文章と 比す 

れば 一 見 分る やうに、 やはり その 時代と して 特殊な 共通 點が ある こと もみの がせない。 而も その 現代 文章 を 

仔細に 味 ふ 時 やはり 上述した 國 語の 本質が 何等かの 點に 於て 認められる。 國語 によつ て か > れた文 車の それ 

は 共通す る ものであるの である。  , 

かくの 如くして 現代の 文章 を 見て、 その 個性に よる それ <\- の 相違 を 見、 その 現^と しての 獨. CI の 文體に 

注 EE されつ 、なほ！； 語の 本質と 結びついて、 その 限界に 於て 種々 の 新しい 文體の 創造、 新しい 表現が 行 はれ 

て 居る こと を兑 るので ある。 私 ども は 現代の 一 の 文章 を て も、 そこにその作^<^.の個性ゃ人格ゃ、 その か、 

れた 時代の 特質 を藏 して 居り、 更に 阔 語の 本質と 結びついて 居る ことに 限りなき 興味 を i やる ので ある。 


. ^散文と 詩 


慰 文の 精神.— s% 利 一 


優れた 散文の 背後に はつねに 強力な 賀證 精神が 君臨して ゐる。 詠嘆 的な 文章が 影 を ひそめて、 强紋で 的^ 

な 文章が 思想の ささへ を 受けて 紐 立てられ、 讀む者 をして いささか も蹬昧 を 感じさせる ところがない。 フラ 

ン スの 散文 藝術 を究璧 無類の 純粹な 形式にまで 引き上げた フ B オペ H ルは、 將來の 散文 體に關 する 大意 を 次 

ぎの やうに 述べ て 一 Q る。 

11 私の 考 による 文體、 いっか 赏 現される， たらう ところの 文體 11 十^のう ちに、 或は 十代の あ ひだに ー 

それ は、 詩 それ 0 身の やうに 韻律 的に、 科舉の 言語の やうに： 正確で あらう。 そして ヴァイオリンの 如きう ね 

りと 焰の やうな 羽毛と を もつ であらう。 順風に 吹かれつ、 動く 獨木 舟の 如くに、 思想が 滑らかな 表面 を さ迷 

ふ 時に、 蘭截 刀の 尖端の やうに、 觀 念に 突き 入る 文體 がそれ であらう。 散文 はた ヾ 昨日う まれた 許りの もの 

である。 詩 は 特に 古代文^の 形式で ある。 凡ゆる 可能 的な 韻律 上の 結合 はすで に爲 された" 散文の それ は、 

これから 爲 さるべき である。   . 

果して 今日の 散文が フ n オペ H ルの 意嚮 ど ほりに なって ゐる かどう か？ それ は爱 ではし ばらく 各人 备棣 

の 見解に 俟っ としょう。 とにかく 散文 は 散文 固有の 法則に したがって、 近代 文 SI- の 最もい ちじる しい 代^的 

形式の 王. iii に 置して ゐ る こと は、 何人も 首肯し 得る 辜赏 である。 洋の is^ 西 を 問 はす、 近代 文 a-^ の贵 直な 


舞 の 文 R 


何 頁 かに は、 散文が その 幾多の 使徒た ちの 惡戰 苦闘に よって、 洗練し 醇化され、 能く 今日の 發達を たの" 仡 

と 記して ある。 かかる- 爲 至上な 見方に も、 勿論、 誤謬の あらう 害がない が、 もっと 散文 そのものの 性格 を 

鬧明 する 上から は、 印刷術の 機械的 方法に その 原理 を もとむ るの が、 わたくしに は 正常の やうに 思 はれる。 

これ は 近代 文舉の 形式が 修辭舉 からし， たいに 離れて 募ら 思想 觀念を 重要視し てきた 徑路 にも、 十分に うかが 

は飞る ことで あらう。 この 现を ァラ ンは 次ぎの やうに のべ てゐる  

何故なら 散文の 特性 は、 それが 對象を 表現す るに あたって、 先づ 第一 に 印刷され た の 上に、 對 象と 全然 

類似な き 形式 を 以てする とい ふ事赏 である。 この あくまで 抽象的な 方法 を あるがままに 認める とき、 そこ 力 

ら すぐさま この 蕩 術に 關 する 一 つの 重要な 規則 を 引出す ことが 出來 る。 卽ち 散文 はつねに 注意力 を 部分的 耍 

素から 引き はなして、 全體の 上に 導かん とする 傾向 を もつ。 だから 勢 ひこ こに 於て は、 日常 語と 普通の 組立 

てと が藝術 家の 村 料と なる ので ある。 そして 常に その 目的 は、 結合され た 語の 連績 によって， 思想と 呼ばれ 

ると ころの もの をつ くり 出す ことに 存 する。 思想と は 原因から 結 栗へ、 方法から 目的へ、 赏體 から 偶有 性へ 

の 如き 抽象的に して 說明 的な 諸 關係を 意味す る。 さて この 部分 を 全體 に從屬 せしめ、 露の 關係 にしたがって、 

要素よ. 9 耍素 へと、 事物 を ふたたび 紐 立てる 思想の 勅き は、 詩 や 雄 辯に 於て は、 しばしば 抑揚 や 律動に よつ 

て 置き か へられ、 そのために 語 は 外部 的 方 則に よって、 相 接近せ しめられ、 また かく 相 隣る ことによって そ 

の 意 を 明かに する ことになる。 ここで 言って おかねば ならない i ； 思想の It のみが 散文の 支へ であり ま 

た單に ふたたび 組立て る 場合に せよ、 或は 強烈な 心像 を 喚び おこし、 それ を 支へ、 讀者を 動かし 喜ばさう と 

する 場合に せよ、 散文が 目的に 到達す るの はつねに この 道に よってで ある。 かくて 散文 固有の 方法 は、 巧み 

にも 分析と 呼びな された ところの ものである。 
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しか ン もう 一度 この あともどりして 考 へらるべき もので あらう。 了 ランが 旨と なす 主張の その 根柢 

的な 原理 は、 音標文字の 性質から^り 出された ものであって、 卽ち、 記號は 少？， ^の 文字に かぎられ、 その ®- り 

と 排列に よって、 語が 形成され る。 に 孤立せ る 要素 は 何物 を も 表さない。 一 つの 耍紫は 他の もの を變 化せ 

しむる ことなく、 構成分子 は あたかも 物理 學^ の 原子の 如く、 不變 のま まに 止まる こと もまた 注意す べきで 

ある、 と 云 ふ。 そして 散文 は 一 背 讀 せらる ベ 5 もので はなく して、 E 讀 せらるべき ものであって、 これ は 首 {^ 

そのものの 稱 造に もとづく。 何故なら、 ひとが 對象を 表現す るの は 何時も、 適 常に 結合され た 語の ili 絞に よ 

つて V- あり、 もの を 書く 藝術は 語 そのものよりも、 むしろその^^-^^からカを得るものでぁるから。 けれども 

かう 云 ふァラ ンの IF 語舉 からの 立論から すれば、 われわれの 用 ふる 文字 は自 づと異 つた 方 S に その 効い.^ をお 

す ことになるの ではない か？ 云 ふまで もな く、 われわれの 語 は 假名と 漢字と によって 成りた つて ゐ る。 い 

は ゆる 物理 畢 者の 原子の 役目 を はたす 文字が i 孤立せ る 要素た る 文字が、 漢字の 場合 は 一字に よって 能く 

その 意味 を 表 はすこと になる。 文字、 文章の 構成から、 勢 ひその 發想 法に も、 われわれ^ 洋 人と 西洋人との 

問に は、 大きな 橋が かかって るる。 けれども. この 問題 は 本論の 主题を かたちづくる もので はなく、 取なる 傍 

題の 役目 を ものであるから、 凡そ この 散文 論の 趣旨から は輕祝 さるべき が 至 常で あらう。 但し、 ここに 

1 言つ け 加へ て 措かなければ ならな いのは、 わが 闕の 近代の 文章の ながれの 大勢が、 リツ ン • ランゲ ィヂで 

まぷ く、 スボォ クン. ランゲ ィヂに 移りつつ ある こと， た。 これ こそ 實に 暗默 のうちに 散文 そのものの W 格 を 

物 Si る ものであって、 修辭舉 の 方 則が 散文 固有の 力に I 思想の 蹄に とって 代 はられた 事 をし めすので はな 

いか。 かうな ると、 わたくしの 理想と する わが 固の 文章が、 一： せ讓 して 意味の 通じる とい ふ 點に訓 化されつ、 

あるの は はしい 現象で あるが、 さうな ると ァラ ン 流の 散文の 定義と は 全く 似ても 似つ かぬ ものに なって し 


神 J3 め 文 


まふ。 私 はこ こで ゆく， 9 なく も 心に うかんだ、 短歌の 推移から、 それに 連れて 發 達した 草 假名の ことに 就い 

て — 文字の 文ヒ について、 若 十の 考察 を ものした いので あるが、 页の 都合 上 ざんねんながら 割愛す る 

そして iSOS の 文字の 相違から くる 避く ベ からざる 散文 論の 壁に 衝き あたった。 わたくし は 方向 を かへ て 歩き 

出さねば ならぬ。 言語 唯物論 だけで は 理解 出來ぬ 面が はっきりし たから、 散文の 二手 段た る 思想と 物^との 

問题に 移らう。 解る ものし か^らない われわれの 知性の 限界 を、 つぶさに 知った からに は、 早速 それ を赏踐 

する のが 1 般に 通じる 道と 思 ふから。 

ァ ラン は 云 ふ、 散文の 二手 段 は 思想と 物語で あると。 諸々 の 物象が しっかと 立ち、 感情が 形 をな すの はこ 

れ によって である. - 描 寫は支 へられて ゐ なければ ならない。 思想 を 伴 はぬ 風景 や 家屋 をつ くらぬ ことが、 ま 

た 感情 や 行爲に 過度の 造作 を 背負 はさぬ ことと 共に、 小說 家の 技量な の だ。 この 意味から、 バルザックの 描 

寫 はいろ いろな もの を 約束す るが、 無闇に 空約束す る やうな こと はない。 彼の 術で ある 準備 的 描 寫に關 して 

先づ 注意し なければ ならぬ の は、 その あらゆる 部分が 明敏な 判斷 によって 結ばれて ゐる ことで ある。 散文と 

いふ もの、 組立て を 彼 こそ 最も 代表的に 示して ゐる。 詩の 場合 は 律動に よって われわれ を捉 へられる から、 

ただもの を 並置す る だけで、 相當描 寫の效 架が あがる が、 それに 反して バルザックの 作品で は、 思想が 到る 

ところに 手がかり を 求める の だとい つても よい。 だから 散文に おける 描寫は あらゆる 部分に おいて、 精確な 

知識で なければ ならない。 それで 判斷が 一 つの 部分 を 他に 結びつけ るめ である。 — 散文の 全 組織 は先づ 思 

想： よって 呆 1 一れ る。 かう して P き やまぬ もろもろの 心像 も 1 つの 中心の 周りに 引き とめられ 7;^ れ カハら 

れ るの だ。 この 理 から 散文の 赏體 となり 實質 となる ものが S.Hr たと 云 ふこと は 明瞭 だ。 若し これに 承服で き 

ぬ 者が あるなら、 それ は 思想と いふ もの を餘 りに 抽象的な 公式と 解釋 して ゐ るから だ。 それに、 バルザック 


や スタン グ アルが ァラ ンゾ ンゃヴ ， -リ H ヱ ルの ごとき 都會が 如何なる もので あるか を、 地理 が 1 人と し 

てく はだて 及ばな か つた 程に 理解して ゐ たこと は 飽くまで も Si; 實 である。 

これらの 描寫 について 一 言 注意して 措かなければ ならな いのは、 想像力が 最初のう ち は 何等 活動す る餘地 

を もたない ので ある。 描寫 はや、 抽象的に 過ぎる やうに 思 はれ、 眼に とまるの は判斷 のみで ある。 もっと 後 

になって 物語に なつてから 初めて 事物が 現れて くる。 しかも それ は 隙べ 立てられた 見世物の やうに ではなく" 

あたかも その 場に 驅 けつけ て來る やうに、 行爲 する 人々 の 周， 9 にあら はれ 且つ 消える ので ある。 そこで はじ 

めて 心像 ノが 生活 を帶 びて くる、 しかも それ は 一瞬の 間で ある 行爲 がわれ われ を 連 去って しま ふから。 それ か 

ら諝み 方 を 心得ぬ 速 中には どうい ふ 事になる かを考 へて みるが よい。 先 づ描寫 は ひややかに 感ぜられる、 彼 

等 は 行 爲を豫 見す る こと を 知らないから。 次に 行爲は 物語の ところでは 事赏 さうな の だが、 彼等に はむ き 出 

しの やうに 思 はれる、 彼等 は 十分に 描寫の あと を 踏んで 來な かった から。 これ を、 耍す るに 1^ 情 は (仃爲 から 

生じ、 しかし また 外界の 事物 を も 必要と する ものであるから、 ここに： 冉び 散文の 法則 を 兌 出す ことになる。 そ 

の 法則に したが へ ば、 迀囘と 歩み かへ しを經 て、 すべ てのものが 同時に 出會 ふやう でなければ ならない —— 0 

かう した ァラ ンの 說に對 して、 曾て 谷川 徹三氏 は 次ぎの やうな 妥當な 贊辭を 吐かれて るる  

ァ ラン は 別に 珍しい こと をい つてる るので はない。 極めて 穩當な 見 を穩當 にかたつ てるる。 しかも その 

穩當は 長年 蓄 精した 知識と 知 魅との まじりけの：： >  い 結品體 で、 それに 適度の 光線が あたる たびに われわれ は 

閃光に 服 を 射られる。 まじりけの ない 結晶 體 がその やうに 穏當な ものと なった とい ふこと は、 ァ ランの 大き 

さ を il その 资 質と 敎 養との 深さと 廣 さと を 示す ものな ので ある。 それに、 かって 文體 がない とい はれたり、 

文章が つたない とい はれ； - りして ゐたス タンダ アル ゃバ ルザ ック が、 散文 作家と しての 正統と せられる に 至 


つたの は、 主として ァ ランの 力であった らしい から、 さう して 見る と、 その 當 はます ます 奥深い ものに な 

る。 とにかく 私はァ ランに よって、 私の いままで 漠然と 感じて るた ことに —— たと へば 詩的な リズム を もつ 

た 文^が 暴に ついた. 9、 正宗 氏の やうな 自ら 文章に かま はない とい ふ 人の 文章が、 かへ つて 魅力 を もって tQ 

たりす る ことに、 至當 な根據 のあった こと を はっきり 知らされた。 

穩當 なァ ランの 說を 穩當に 谷川 氏 は 吟味して ゐる。 しかも 氏 も 亦、 奥深い 资 質と 敎 養の 深さと 廣 さと を わ 

れ われに 示して るる。 散文 家の 文章が 極めて 装飾的 衣裳 を脫 して、 詩 や 雄 辯と 絶緣 する のが 却て その美 德に 

あたる の は、 われわれの 注意 を 十分に 喚起す る。 ァ ラン は 詩と 物語との 相異を 次ぎの やうに 解明して るる。 

卽ち、 詩に おいて 誘 ひゆく もの は 感情で ある。 故に 詩に おける 物語の 過去 はわれ われに とっても 過去で あ 

り、 未來 は未來 なので ある。 物語に おいて は 讃者も 書く 人 もと もに 單 なる 傍觀者 にすぎない。 物語の 形式、 

それ は 過ぎさった 時で ある。 そして われわれ を 全然 束縛す る ことなく * また われわれの 働きな しに、 ただ も 

の そのものに 屬 する 繼 起の 單純 性に よって、 物語 はい はば 距 つて を- 9、 遠ざかつ てるる。 その 故に 物語 を 支 

配す る もの は 宿命的な 觀 念ではなくて、 寧ろ 完了せ る、 最早 や 如何 ともなし 難き ものの 觀念 である。 (中略) 

純粹な 物語に おいて は、 小事 件 も 大事 件 も、 幸福 も 不幸 もす ベて 平等で ある。 そこから I つの 靜觀 的な 平靜 

さが 由來 し、 また それ は 一 つの 過去であって、 その 諸 歸結は 最早 や 何人に よっても 試みられな いとい ふ觀念 

の 下に、 同時に 多くの 事物が 眼に 浮ぶ ので ある。 あらゆる 詩， あらゆる 雄 辯から かく も距 つたこの 動きから， 

一 つの 力、 諸ろ の 心像の 平等 性、 世界の 外なる 位置が 結 rai^ する。 だから 物語の 單純 性に は 一 種讀 者の 威厳と 

もい ふべき ものが 對應 する。 これ こそ 疑な く 聖書の 文體 の祕密 である。 ただ あらゆる 現し 身の 威嚴 はは かな 

きものな るが 故に、 これ を 模倣す るの は餘 程危險 とい はねば ならぬ。 
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,|i てわたく しも 「詩と 小 .Jm に對 する 若干の 考察 を發 表した ことがある。 論理の 展開 や 思 辯の 方法に は f.J 

分い ひたりない 缺點も あるが、 全然 無意味な ことで もなから うから、 以下 その 一部分 を： 態の ままこ こに 5g 

載して みる。 

ボ オル • ヴァ レリの 「グ ビンチ 方法論 序說」 を； まんで、 お前 はかう いふ 男 を 知らぬ かと ヴァ レリに いはれ て 

から、 凡そ 一 I 年になる。 しかし、 もうよ い。 あれ は ああい ふ 一 人の 贝だと 漸く この 思へ る やうに なつた。 

それにしても 二 年の 間ヴァ レリ は 私 を祌出 鬼沒な 方法 を もって 惱 ました。 その 前に は マルクス があった。 彼 

はおよ そ 私の 文學的 生涯の 半 世 を 虐めに 虐めた。, 私の 十九の 時から、 三十 一 まで、 十 二^間 マルクス は 私の. 

頭から 離れた ことがなかった。 それが 漸く はなれた と 思 ふと ヴァ レリ だ。 此の ごろの 私の たのしみ はよ い 詩 

を讀 むこと， たが. なかなか 詩 はみ つからない。 一 つのよ い 詩 を 見つける のに は 百の つまらぬ 詩に ぶつつ かる。 

しかし、 詩と いふ もの は、 それが 詩で あるから よいと いふので はない。 その 詩に 潜んで ゐる長 いそれ までの 

生活の 句 ひがよ いので ある。 優れた 詩人と いはれ てるる 人々 の 詩集 を わたくし は 多く よんで 來て みたが、 そ 

れらの 優れた 詩人の 詩集の なかで、 此の 詩 はと 思 はれて 卷を 措いて しばらく 樂 しみに 顔 を ほてらして ゐられ 

るの は、 たまに 1 つ あるかな しだ。 他 はみ な 自 分の 汚な さ を 歌って ゐ るば かりで、 此の 汚な さが あるた めに 

此のた つた 1 つの 美し さが 出た ので あらう と 3 心 はれる ほどに 美し さは 稀で ある。 そこへ 行く とグ ァ レ リは心 

の 汚な さも 美し さも 狙 はない。 彼の 恐るべき 資質 は 心の 美し さと 汚な さと を 計る ばかり を 狙 ふの だ。 つまり 

彼 は 法則の 權化 である。 かう いふ 人物 はわれ われに は 一 時 は 手 も 足 も 出ない 鬼 人と 等しく 兒 える もの， たが、 

なに、 別に そんなに 思 はなく ともよい ので ある。 それ はさう いふ j 人の 人物 だと 3^ ふところに そこから 小說 

が 始まる の だ。 詩と 小說 との 相違 は そこに ある。 だから 小說 家と いふ もの は藝術 家で あるより はない 方が よ 
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い。 侮大な もの は必ゃ 俗化す ると 云った ァ ン ドレ • ジッ ドの 喝破 はこ こから も 一 度かん がへ てみ なければ な 

ら ぬと 思 ふ。 —— 私たちに とって マルク スの 恐る ベ き は マルク ス それ 自身で はない。 マルク スを圍 む 凡俗が お 

そるべき 標的な の， た" 思想と は 凡俗の 頭 腦に食 ひこんで 彼ら を 殺して るる .51^ をい ふの. た。 私 亿ちは 2^ 想と 鬪 

つてき たの か、 現資と 闘って 来たので あらう か。 考 へれば： 1： じく 現實も 思想 も； S 赏には 相違ない であらう が， 

それでも お-は 現赏 そのものと は異 つた 新しい 現赏 である。 作家、 ことに 近 米の 作家の 困雞 は、 思想と 现實 

とのこの 不可解な 實 物の 混合が、 自身の 頭の どの 部分に むかって 攻めた てて 來てゐ るか を 見き はめる ことに 

あった。 

散文と いふ ものの 組立て において、 その 骨格の 役目 をす るの が W 心 想で ある こと は、 旣にァ ラン もい つてる 

る。 思想と いっても、 散文の 場合に あって は、 それ は 「袖 象 的な 形式」 として 解釋 すべき もので はない。 V. 

から、 いまから 思 ふと 魏に 引用した わたくしの 「詩と 小說」 の 小論 も、 最後の 思想と 現赏 との あの- は、 

ここで 打！ さるべき である。 カントが すでに 說 いてる るが ごとく、 經驗的 意識の 霄在 主義と 認識論 上の 觀念 

主義と は、 互に 一 致す る ものな ので ある。 殊に 作家の 散文 組立ての 場合に おける 2 心 想の 位 澄 は、 物に 依存す 

る 思想で あるから、 抽象 を さけ 具體 につく こと は、 作家の 第一義 的な 要件と しなければ ならぬ。 ァ ラン は そ 

のこと に 就いて 次ぎの やうに 溫言を もって 異端 邪說 をた だしてる る —— 

內的 生活に 關 する 甚 しき 誤謬が ある。 敎養 ある 人士に して、 十分 消化し きらぬ 哲舉を 奉 やる ところから、 

思想、 囘想、 感情な どの 內的 生活 は、 感官の 働く ことなくして、 自ら 發展 する ものと 信じ込んで るる ものが 

多い ので ある。 彼等 は あたかも デカルトが 欲した やうに、 {rn ら 思惟す ると ころ を 知らん がた めに、 自ら 感ゃ 

る こと をな ほよく 味 はんがた めに、 眼 を 閉ぢ、 耳に 栓を する かもしれ ぬ。 しかし、 かかる 狀態 をつ づける た 
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めに は I. しかも 諸ろ の 情 絡が 嗚を鏍 める ほんの 短時間に おいて すら —— 强 力な 判 斷 力がなくて はかな はぬ 

ことで ある。 (中略) われわれの 思想 は 外界に 對 する 現在の 知覺 によって のみ 支 へられる。 それがなければ わ 

れ われ は 简々 の 語に もどされ てし まふ。 思想 は 平凡で 貧弱になる。 思想な き 感情 はどう かと r ム ふに、 それ は 

身 體の狀 態に 屬 する 混亂 した 知識に 退歩す る。 •  たから この種の 思想が ヒボコ ン デリア 忠者を 生む ので ある。 

耍す るに、 思想に よっての み 初めて 感情が あり、 そして われわれ は 外物に ついて ザ？ する ものである。 內的 

生活 1— それ はむしろ 個體 的なる 思想と 呼ばるべき であらう が —— は 故に、 世界に 對 する 一 つの 觀點 と、 

かれた る 窓と を豫 想す る。 かかる 觀照 によって、 囘想 はめ ざめ、 感情 は-^ き 誇る。 それ故に^ 想の 趣味 は 0 

然の 愛と 切 離せない ことが わかる ので ある。 戀 する 者た ち は、 この 點 において 護る こと はない。 外界の Isl- 物 

を、 菱 びた 一輪の 花 を さへ あれまでに 尊 直す るので あるから。 ところが 作家 はしばしば^る、 そして 月並に 

墮 してし まふ。 何故と いふに、 言葉と いふ もの は、 それだけ を 取り あげる と、 決して p. かにな. 9 ゆく もので 

はなく、 反對に 貧しくなる ものであるから。 感情 や 行爲の 支へ として、 ID- たこと もない 國を 選ぶ の は、 驅け 

出しの 陷， 9 やすい 誤 I ^ほの 一 つで ある。 外界が なくなれば、 すべての ものが 力 弱 く、 脆くな つてし まふからで 

ある 0 

以上の 拔萃 によっても、 ァ ラン その 人の 思想が カント や コントの 影響 を 受けて、 極めて 實證 的な 一 面 を 有 

する ことが 明瞭 だ。 散文に おける、 思想と か觀 念と かの 位相 は、 大體ァ ランの いままでの 說で耍 をつ くして 

ゐ ると 思 ふ。 しかも この 直耍な 問題 を もっと はっき b させる ために、 私 はこ こに ゲ ェ テを 引き合 ひに 出さう。 

何故なら、 彼 ほど 思想と か觀 念と か哲學 とか 論證 とかい ふ 類の もの を 嫌った 者 もす くない。 しかも われわれ 

に 他の 孰れの 作家よりも したしみ い、 高く 深く^い 思想 • 觀念 • 哲學を 示した 者 はすくな いから。 ゲ ェ テ 
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は エッケ ルマン に 次ぎの やうに 語って るる。 

【觀念 だって」 と. ゲ ェ テは 云った ひ 「そんな もの は 知らない。 タツ ソォの 生活が あ. り、 私自身の 生活が あった。 

それぞれ特色のぁるこのニっの^_.?異な人物を混合して、 私の 心中に タッソ ォの 姿が 生じた の だ。 タッソ ォに 

散文的 對比 として、 アン トー ーォを 配した。 この モデル も 私 は 持って ゐた。 その他の 宮廷 や 生^ ゃ戀愛 等の 關 

係で は 結局、 ワイ マル も フェララ も變 りはなかった 。だから、 私の 描寫 を、 私の 骨肉 だと 云って よから う。」 

r 獨 逸人 はたし かに 變り物 だ。 深い 思想と 觀念を 到る 所に 探し、 到る 慮へ 入れ、 人生 を それで 無晤に 重苦し 

くして るる。 印象に ひたったり、 樂 しんだり、 感動 させられたり、 奮起 させられたり、 更に 敎 はったり、 偉 

大な ものへ 煽動され、 鼓舞され たりす る だけの 勇氣を だしたら 何う だ。 抽象的な 思想と 觀念 でなければ、 一 

切 無駄， た なぞと 考へ て はならぬ。」 

「詩人と して 抽象的な もの を具體 化しよう とする の は、 私の 流儀ではなかった。 私は內 心に 印象 を 受けた、 

もっとも、 強い 想像力が 私に 提供す るかぎ りの 感覺 的な、 樂 天 的な、 氣 持の いい 種々 雜 多な 印 楚を。 そして 

私 は 詩人と して、 さう いふ 直觀と 印象と を 心中で 藝術 的に 完成し 琢磨し、 潑溯 とした 描寫 によって 他人が 私 

の描寫 を讀ん だり 聽 いたりす る 際に、 私と 同じ やうな 印象 を 受ける やうに 表現しょう としたに すぎない。」 

「しかし 私が 詩人と して 何等かの 觀念を 描き出さう とすると、 明確な 統 一 が あり、 統 1 の ある ことが 一 見し 

て わかる やうな 小さい 詩の なかで である。 例へば 『動物の 變態』 や 『械 物の 變態』 や 『遣 言』 の やうな もの 

だ。 私が 自覺 して、 一 貫した 觀念を 表現しょう とした 唯 一 の 大作 は 『親和力』 だら う。 そのため にあの 小說 

は 理解し やすくはなかった。 が、 そのために よくな つたと は 云 はない。 むしろ、 文舉的 作品 は、 不可 测 であ 

れば ある 程、 悟性で 理解し 難ければ 難い 程、 いい も GT たと つて ゐる o」 


& 如何にも な 意見で あるが、 この 穩常 さは その 资 質と 敎 養との 深さ 糜さを 示す 偉大な 穩當さ だ。 ヴァ レ 

リはゲ H テを 指して、 「現實 的な ものが 觀念を 明に し、 精神的な ものが 行 爲を髙 潔に した、 理解力と^ 造 力 

との 怪物で ある と 云って るる。 思想 ゃ觀 念に 關 する ゲ H テの意 見 は 全く 正しい。 けれども 彼 は 飽くまで、 

十八 世紀末 期の ワイ マ アルの 宮廷 詩人で ある。 十九 世紀に 偉大な 發展 をし めした 散文、 就中 小說の 精神 は、 

地下の ゲェテ を：^, ぽ かすに 遠 ひない。 ァ ラン は 小說は 自由意志の 詩で あると 云って るるが、 散文 は 詩の ァ 

プリ オリで ある 律動と 形式との 束縛 を脫 し、 作者の 選撐 とか 想像と か判斷 とかい ふ IS 能力が、 その 世界で は 

否應 なしに 活躍 せざるを得ないの だ。 從 つて ァ ランが. f^, ぎの やうに 云 ふの は、 散文に 關 する かざ- 9 その 极本 

原理の 指摘で あると 2 心 ふ。 

「自然の 美を寫 すため に は、 精密なる 描寫を もって 事物に 置換へ る ことが 必 1§J- である。 されば とて、 たと へ 

描 寫がデ ッ サン に 迫る ほどの ものである やうな 場合に せよ、 作家 は 決してた， ゝ舉に 描お そのものに のみ 額つ 

て はならない と 思 ふ。 しかも 元 來描寫 は 決して デ ッ サン に 迫り 得る もので はない 。如何なる 讀者 とい へ ども • 

作 によって 示された もの を、 外界の 事物に 對 すると 同様に、 ぢ つと 見詰める 力 はない ものである。 われ わ 

れの想 S 力なる もの は、 何 か 外界の 事物に 制限され ぬ 限. 9、 ちゃう ど 夢 や 夢想に おいて： られる やうに、 わ 

れ われ を 一 つの 粗畫 から 他の 粗聱 へと 彷は せる ものである。 そして 誰もが 知る やうに、 殆ど 何時の 場合で も、 

形 をな すかな さぬ うちに 心像 は 崩 壌し 消去って しま ふ。 最も 强カな 精神と いへ ども、 これらの 諸ろ の 心像の 

問に 連絡 をつ ける こと は 困難で あらう。 そんな もの を 追求して 居れば、 精神 は踉臟 となり、 やがて 退屈す る 

のみで ある。 うまく 行った ところで、 そんな 取 止めな き 空想の 戯れ は せいぜい 讀者 をして、 作^<?が描寫した 

ものと 緣も ゆか もない 夢想に 陷ら せる くら ゐ のこと. た。 長々 しい 寫が 何時の 1^ にも 帝- 險だ とい ふの はこ 
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の 故で ある。 (中 峪) 侵れ た 作品 は、 散文の 證 者に 自ら 具 はる 思想の 歩み かへ しによ つて、 描寫 を-叉へ るの 

である。」 

かう した 了 ランの 名論から 推して、 ぐ われわれに^ 立つ の は あの ゾラの 『赏験 小說』 の誤讀 である。 描 

寫の ための 描寫が 如何に 散文の 方法と して 失敗で あるかと 云 ふ 好 筒の 兑 本が、 ゾラに 於て 著しく 服 立って 見 

える。 彼の その 缺點 を遣憾 なく 實證 する 代表的な 憑 論 は、 彼の スタン グ アル 論に うかが はれる。 ゾラに はス 

タンダ アルの 肉體の 方面 を 忘れて、 魂の 解剖に 專念 する のが 氣 にくはなかった。 魂の 描寫を やらう として * 

その 魂が 1^" 覺と 環境に 結びついて ゐ るの を 忘れる こと、 ち、 「空虚の 中で 魂 だけ を 動かせて」 ゐる こと、 そ 

れは 「心理的 機械であって、 人生の 相で はない」 とい ふこと。 彼はス タンダ アルの 『赤と 黑』 の 中から 左の 

1 例 を 引いて GI 說 をカ說 する —— 

『赤と 黑』 の 中に 有名な 挿話が ある。 或る 樹の 枝が 黑く綮 り 合った 蔭で、 ジ ユリアンが レ H ナル 夫人の 傍に 

腰 を； 卜ろ し、 そして 夫人が デルヴィル 夫人と 話して るる 間に、 その 手 を 握らう とする 1 場面で ある。 この 場 

而は 大きな 力から 出た 小さな 一 默剌 である。 そして スタン グ アル はこの 時の 二人の 人物の 心理 狀態を 驚嘆す 

べき 程 巧みに 描き出し てるる。 然るに その 環境の 事 はた ヾの 一 語 も 描かれて るない。 讀者 たる 吾々 は 唯周圍 

が 暗い とい ふ 一 だけで、 その 事件 を 何處へ 持って行か うと、 どの やうな コンディションの 下へ 置かう と、 

結局 同じ 場面 を 兄ら れる譯 である。  ， 

この ゾラの 説明 は 意味 ふかい 面白い ものであるが、 ス タンダ. アルの 天才 を 理解す るに は 彼の 精神 は 狹少す 

ぎた。 事物の 皮相 を飜譯 する に 過ぎぬ ゾラの^ 靈的 手法 は、 スタン グ アルの 分析 的 手法 を 理解す るに 到らな 

かった。 
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ァ ラン は 散文、 就中 小說的 作品 は、 描寫を窮極の目的となすゃ否ゃ^^ーちにその生命は失はれてしまふと云 

つてる る。 そして バ ルザ ッ ク ゃスク ンダァ ルの 散文の 全 組織 を 次ぎの やうに 說明 する —— 

「注意して おく 價 値が ある ことと 思 ふが、 これらの 描寫 において は • 想像力 は 最初のう ち は 何等 活勵 する 餘 

地 を 持たない ので ある。 描寫 はや や 抽象的に 過ぎる やうに 忍 はれ、 眼に とまるの は判斷 のみで ある。 もっと 

後に なって、 物語に なつてから 初めて 事物が 現れて くる。 しかも それ はなら ベ 立てられて、 見世物の やうに 

ではなく、 あたかも その 場に 驅 けつけ てく る やうに、 行爲 する 人の 周， 9 に 現れ 且つ 消える ので ある。 そこで 

はじめて 心像が 生 氣を帶 びて くる。」 

數の 都合 上、 私 はこ こで 櫊筆 しなければ ならない。 ただ 最後に 一 言 附け 加へ て 措かねば ならな いのは， 

文の 精神と は T 自然と 人間と 機械」 との 交涉 影響から 結果され^ 近代的 精神で あると 云 ふこと である。 
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一 散文の 構成の 窻味 

この 與 へられた 题目 は、 まづ その 「散文の 構成」 とい ふ 言葉の 意味から 考 へて ゆく こと を 必要と する。 ま 

づ. 「散文 L であるが、 それ は 非常に 廣ぃ 範圍を もって ゐる。 科舉 的な 論文、 歷5- の 記述、 新聞記事、 など も 

散文で ある。 一方、 文舉 的な 散文と して、 小說、 戯曲、 隨筆、 文舉的 論文な どが ある。 安全に 定義し うる こ 

と は、 ただ、 韻文に 對 する 一 形式の 文章と いふ ほか はない。 韻律の 法則に 依らない 文章なら ば 散文で ある。 

この 點 からい へば、 科舉 論文 も 新聞記事 も藝術 的な 小說も 共通 點を もって るるとい へる。 すな はち、 か 本 

質的 要素に ついていへば、 情緖を 直接に 表出して 感動 を あたへ る ことに 存 してる るのに 反し、 これらの 散文 

は、 常に 何等かの 論理の 暖絡を もってる る こと を耍 件と して ゐる。 今 ここで は、 主として 藝術 的な 効^ を HI 

的と する 散文 を 取扱 ふつ もりで あるが、 とにかく いづれ の 散文 も、 詩と 異る ところ は、 単に 韻雜の 問題. たけ 

ではなく， 何 かの 前後左右への 脈絡の 上に つく， 9 あげられ たとい ふ點 である。 これが散文の構成を^！^？へ る^ 

1 の 出發點 である。 
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「閑 さや 3S にしみ 入る 蜾の 聲」 

といへば もちろん 詩で ある。 ここで は 論理的な 因^ 闢係 などに 立ち入る 必要 はない 。「^さ」、 「s ；」、 「しみ 入 

る」、 「輝の 聲」 などの 形容詞、 名詞、 動詞な どが、 それぞれ 直觀 S に • ある 感銘 を諫 者に 投げつ ける ので ある。 

もっと 極端に なれば、 何等の 連絡な しに 單語を いくつか 並べても 詩 は 成， 9 立つ。 勿論、 それらの 跟 „ ほが 染り 

合って 一 つの 雰圍氣 をつ くりあげる とい ふこと について い へば、そこにも構成は何等かの意味で^1^在するが、 

それ は、 一 語々々 の 感動 力、 または 言 紫 そのものの リズム、 などが 占める ところの 位 S からみれば、 やや 副 

次 的な ものと しか 考 へられない。 これと 反對 に、 6^ 文 は、 必ゃ しも 一 々々が 藝術 W な 創造に なって ゐ なく 

て もよ く、 それらの 言葉の つながりが 韻律 化されて るなくても いい。 否、 特殊な 詩的 散文 をの ぞいて は、 さ 

うい ふ もの を 持って ゐる もの は少 い。 それ を 持たぬ こと は 決して 散文に 於け る 致命的な 缺陷と はならない。 

否 偉大な 散文 は 時として それ を 45： たぬ 人々 の 手に よって 完成され る。 バ ルザ ッ クを 散文の 大家と いふ 時に、 

人々 はか かる こと を 充分 理解し 得る にち が ひない。 

前の 笆蕉の 句に くらべ て、 同じ やうに しづか さ を 誓いた 散文 を 例に とってみ よう。 

彼 は 眠る ことが 出來 なくなった。 

最初に は、 時計の 音が やかましく 耳に ついた。 

彼 は 枕 時計 も 柱時計 も、 二つと もとめて しまった。 全く、 彼等の 今の 生活に は、 時計 は 何の 用 もない ただ 

やかましいだ けの ものにし か 過ぎなかった。 それでも、 ハ 4 の 妻 は、 IS 朝起きる と、 いい加減な 時 にして 
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時計の 振子 を^ かした。 彼の 女 はせ めて { おの 中に 時 肚の音 ぐらる でもして 居なければ、 心 もとない， あま 

り 淋しい、 とい ふので あった。 それに は 彼 も 全く 同感で ある。 何 かの 都 <!" で、 隣家の 聲も、 犬の 聲も、 雞 

の雜も • 風の 音 も、 妻の 聲も、 彼. in: 身の 聲も その外の 何物の 聲も、 音 も • ぴったりと 止まって るる 瞬 問 を * 

彼は廣 缝經驗 して IJiS た。 その 一 瞬間 は、 彼に とって は 非常に 寂しく、 切なく、 寧ろ 恐ろしい ものであった。 

これ は 佐 藤 春 夫の 「田園の^ * 粉」 の 一 部分で ある。 この 詩的な 文章 は、 散文と して は 珍しい ほどの 香氣を 

もち、 笆 燕と は異 つた 方面に では あるが、 一 種の 詩情に 溢れて るる こと は事實 であるが、 しかも、 ここに 引 

いた 一 節に は、 前の 俳句と はちがつて、 必ゃ 前後に 因果の 脈絡が つづいて るる ことに 氣附 く。 ハ アバ アト • 

リ イドの r 英國 散文 文體 論」 の 中に、 「詩 は 言 薬の 發見 であり、 散文 は 一 一 一一 n 紫の 構成で ある」 とい ふ 言 遮が ある。 

さう してみ ると、 散文に とって は 「構成」 とい ふこと は、 第一 に 靈大な こと、 いひ か へれば、 散文の ス タイ 

ルを 論 やる こと は 構成 を 論 やる ことに もなる であらう。 この間の 消息 を、 T.E.t ユウ ムは、 次の やうに い 

つてる る。 散文と は 代数の 式の やうな もの だ。 すな はち、 A とか B とかと いふ 符號 であら はされ た 式、 (その 

A や B が 特殊の 數を もつ こと は 詩に ならう) である。 つまり 散文の 生命 は、 一語一語の 發！ 創造に あるので 

なく、 その 言 紫の 間の r 關係」 にある とい ふので ある。 もちろん、 その 1 語々々 が 詩に 於け る やうに、 洗練 

される ことが 望まし くないの ではない。 しかし、 根本 は そこに あるので はなく、 その r 關係」 にある ので あ 

る。 —— これに はいくら かの 異論 も あらう が、 ま づ大體 の 散文 論と して 間逮 のない ところと みていい。 フラン 

スのァ ランの 言 紫に、 「散文 は 詩で ない、 とい ふ 意味 は、 律動に 乏しく、 心像に 乏しく、 勢に 乏しい 散文が， 

何 か 劣った もの だとい ふので はなく、 ただ それが 詩に 屬 すべき もの を 全然 もた や、 また 詩に 固有な あらゆる 
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要素 を 否定し、 排除す る ことによって 自己 を 確定す る • とい ひたいの である ご 「散文の 秘訣の 一 つ は、 語の 

結びつきと 觀 念の 綿密な 吟味との 間の 思 ひもう けぬ 一致. ただ それの みに よって 喜ばす ことに ある。」 ある 

ひ は、 「散文、 就中 小說的 作品 は、 描寫を 窮極の 目的と なす や Kc や 直ちに 生命 を 矢 ふ ：… 」 (以上 桑原 氏の 譯文 

より) などと いってる るの も、 以上の やうな 點を 裏書きし てるる ものと みる ことが 出來る 。散文に 於て、 構 

成が いかに 重大な 立場 を 占めて るる か、 とい ふこと は 明か だ。 

前後左右の 「關 係」、 —— それ はすな はち 「構成」 とい ふこと を 必然に みちびき 出す からで ある 0 その 關係 

は、 次の やうに して 散文の 中で ひろがって 行く ので あらう。 すな はち、 言 紫と 言 紫との Si の關 係、 文章と 文 

章との 間の それ、 パ ラグ ラフと パラグラフとの 間の それ、 章と 章との 間の それ、 とい ふやう に ひろがって ゆ 

く。 一方、 論理の 脈絡、 時間 上の 秧序、 物語と しての 連絡、 とい ふやうな 方面から も その 闢係は 极雜な 相 を 

もつ であらう。 かう して、 散文の 構成が それらの 無數の 「關 係」 の 間に 自己 を 打ち 建てなければ ならな くな 

る。 ここで は、 それらの 諸相に ついて、 考察す る ことによって、 散文の 構成と いふ ことが、 どんな 風な もの 

であるか を ほぼ 明かに して ゆかなければ ならない。 その上、 散 丈文體 論の 一 つの 重要な 要素と して それ を考 

へ なければ ならない。 

しかし、 I 方、 この r 散文の 構成」 として あた へられた 命題 は、 その 散文 藝 術の 諸 部門の もつ 特殊な 事態 

にまで も ひろがる こと は 避けなければ ならない であらう。 小說の 構成、 戯曲の 構成、 などと いふ 問題 は、 こ 

の 散文 構成の 範圍 以外に あると いはなければ ならぬ。 

以上の ことによって、 大體 「散文の 構成 一 とい ふこと によって しめされる 意味、 および 範圍 は； かにな つ 

たと 思 ふ。 つま. 9、 散文の 「文章論」 の範 固で なされる ことになるの であり、 それ を； じて， スタイル 1 . 
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文 體の 創造に いたる までの 過程に 於け る 散文の 特性 を^る ことになる。 

一 1 文章に 於け る榑成 

0. 文章、 —— それらの 合成から なる：； ぼ 文 文體の 構成と いふ こと は 比較的 開拓され る ことが 薄い ところの 

文が 考察の 領域で ある。 そのこと が重耍 でない とい ふ 意味で はなく、 むしろ 非常に 捕捉し がたいと ころの 困 

離な 事業 だからで ある。 たと へば、 戯曲の 構成 を 論じた もの は 多い、 しかし 散文の 鞲成を かく 雄 辯に 論じる 

こと はむ つかしい。 散文の 構成 を考 へる こと は、 一而に 於て 文法 舉の やうな 乾燥無味の 生理 舉的 解剖になる 

こと を 避け、 一 面に 於て は 高踏的な 文體 論と なって 詩的 感慨に 耽る こと も 警戒し なければ ならぬ。 そのうへ、 

散文と は、 あまりに も廣ぃ 世界で ある。 殆ど 讚み 書き出 來る 人間の 誰でもが 爲 しうる ことに はじまり、 锻も 

髙 遠な 大文舉 の^ 界 までの 領域 を 占めて 一"^ る。 誰し もこの 廣汎な 世界の 前に 立って は、 ただ 茫然と する ばか 

b であらう 0 

今、 私 はこの 世界の 一 邊 を^く こと を、 《アバ アト *リ イドの 「英阈 散文 文體」 とい ふ 書の 力 を 借りて 試 

みて みょうと 思 ふ 0 リ イド はもち ろん 英文 を 念頭に して 書いた ので あるから、 そのうち、 われわれの 國語 

の 文章に も 共？^ すると ころ を 取って 考へ ようと 思 ふので ある。 日本の 文章に はまた 特別の 性質が ある こと は 

いふまで もない 0  . 

まづ、 前に もい つた やうに、 散文と いふ もの を、 詩と 對 比させて 考へ ると ころから、 あらゆる 散文 論 はは 

じ まる。 ミドルトン. マリな ど は、 詩と 散文との 區^ を 何等ん 4 質的な もので ない と考へ てゐる やうで あるが.， 

リイ ドは、 前述した やうに、 兩？ の 問に たしかに 特殊な 差異が あると みて ゐる。 この" m 別に 二つの 方面が あ 


る。 一 つ は 詩 を、 規^的な 旋律に 嚴 格に 從ふ ものと し、 散文 を、 かかる 規則 性 を 避けて まったく CI.S な、 0 

限に 多様な リズム を 追 ふ ものと する。 しかし、 この 區別 は、 外-. i 的な ものであって、 iS ハ 詩と いふ もの を： M 

に 置いた ときに だけ 通用す る。 詩と 散文との 內面 的な 性質 を衝 いて ゐる とはい はれない。 內而 的に いへば • 

このニ^<;は、 われわれの 精神 活動の 異る和 を 現す る ものと みなければ ならぬ。 すな はち、 詩 は创迭 的^ 現 

であり、 散文 は 構成 的 表現で ある。 詩に 於け る 首 紫 は、 考の 生成 そのもの である。 fi 一！：： 渡と 考 との 間に 寸 

分の すき もない 0 しかるに、 散文に 於て は、 賈獎を 創造す るの. ではなく、 建築家が 建築す る やうに 

排 置して ゆく ところに ある。 言 紫 は レディ • メ イドであって いいので ある。 散文 は それらの 霄 獎の 流れに そ 

の 生命 を もつ。 構成の 直 要さが 其虚に 生れる。 

B あらゆる 文章の 軍 位 は 語に 歸納 される。 惡ぃ 文章 は 惡ぃ語 を 使って るると ころまで 溯って おへられる。 

l^i の 選 IS が ここで？ 2ii4< な 因子 をな す。 この 點は 各個 人の 感覺の 問題と なる" 語の もつ IK" に對 する^ 擇 i こ 

とに、 この 音の 問題 は、 今 曰の やうに 文窜が 眼で 味 はれる のでな く、 必すー 背 請せられ た 時代、 それ は 今日の 

やうな 活字 文化が 徹底的に 普及せられ るまで、 可成 最近までの ことで あつたので あるが、 その 時代に は. おに 

大きな 問題であった のにち が ひない。 そして 今 H では、 この 音響 的な 速 想の 美醜と 並んで、 新に 視 g 凡、 —1 

活字に よる 各； ゆ； i の もつ 視覺的 美 IT か、 文體 上^だ 重要な 役割 を 持つ のにち が ひない。 さらに、 視^ 的 だけで 

なく、 それが もつ 感情的、 觀念 的な 速 想が ま； 犬な 仕 isj- をす る。 この こと は-一 n 葉に 對 する 鋭敏な 感^ を^ まれ 

た 人の、 緻密な お 練に よっての み 正しく 獲得 出 f 氷る ので あらう。 次に、 Hi の 流行と いふ ことも^ 大 である。 

霄^ は、 首語學 ^によって、 川の 流れに たと へられる。 たえ」 V 流れる。 嚴 格で 融通の 利かない 文法 家の 規^ 

など は、 その 川の 表而に 張りつ める 水 に似てる る。 水が 冷く 固く 張って ゐるぁ ひだに、 その 底 を、 水 は 生き 
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生きと 流れて 行く  I この： IB 紫の 流れに 正しく 隨伴 する もの だけが、 力 ある 感情 を 他人に 傳 逹 する ことが 出 

來 る。 古典の 名文 は、 それぞれの 時代に 於け るか かる 時代 感覺の 中核 を とらへ たもの だとい ふこと を考 へな 

け 1 ばなら ない。 一方 新奇に 趨る こと も危險 である。 a 1 マの 詩人、 ホラ チウ スは 言った 。「秋 毎に 木が その 

葉 を かへ る やうに、 言語 も か はる。 古い もの は 逝き * 新しい もの は 若 の やうに 健かに 榮 える。 …… 」 これに * 

イギリスの 詩人 ポウプの 忠吿を 加へ るなら ば、 完全な 訓戒と なる であらう。 曰く  T 言 紫、 を 用 ふるのに、 その 

1^ 初の 人と なるな。 しかし また、 その 最後の 人と もなる な。」 

次に、 一 Inn 紫 を 飾る ことの 惡 いとい ふ 問題で あるが、 これ は 後に 文體 論と して 考 へる ことと しょう。 そして 

この 「語」 のこと についての 考察 は、 少く とも 散文に 於て は、 必ゃ 他の 語との 連絡、 他の 諸 要素との 關 係に 

於て なされなければ ならない とい ふこと を 繰返して 結末と しょう 0 

リイ ドは、 この 「語」 が 次の 段階 をと つて 發展 する こと を * 「形容詞」 とい ふ條 目での ベて るる。 そして、 

文法 舉者ィ スペル セ ンの 形容詞 論に よってる る。 卽ち、 ィ. -スべ ルセ ン によれば、 形容詞 は、 名詞が 示す 

ところの 意味 を 分析して 行く ので ある。 「家」 といへば、 その 範嚙に 入る もの は 多い。 それが 「白い 家」 とな 

ると、 特殊 化し 少數 となり、 「小さい 白い 家」 といへば、 さらに 分析され て ゆく。 ここに 文章の 意味の 複雜 化、 

精密 化が 始まる わけで あるが、 不必要な 形容詞、 あるひ は 不適 (€ な 形容詞 は、 徒に 對 象の もつ 意味と その 印 

象と を 漠然と させ、 煩雜 とさせる のに 役立つ だけで ある。 そして、 その 文 十 は 徒に 枝恭 ばかり つて、 本流 

は 却って 混亂 のうちに 見失 はれ、 卽ち 文章の 構成 は亂れ る。 r 來 るべき 行動、 與味、 意味、 にと つて 必要な 以 

外の 形容詞 は 排除すべき である」 とい ふこと になる。 ことに、 一 々々の 面白さよりも、 文章 全體の 脈絡が 

阡耍 とされる ところの 散文に 於て は、 この こと は直大 である。 この 形容詞と 相似て るて、 しかも 反對 の^き 


o 
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をす るの は 比喩の 類で ある。 これ は、 混雜 した 事 缀を統 1 し、 これに 一 個の 明確な 印象 を S にょうと する の 

である. - しかし、 かかる 一一 一一 n 紫の 上の 工夫 は、 本質的に 詩の 領域に 馬す る もの， た、 と考 へられる。 

文章 (この 文章 は sentence の 意味) 文 は 散文 文體の 基礎 をな す もので あり、 ここから は 〈の 構成 は はじまる。 

この 文章 は、 普通 考 へられる やうに、 必ゃ しも 文法的に 主語と 袖 足 語と から 成立たなくても いい。 二 語で も 

つて、 或る 1 つの 意 を與 へさへ すれば、 それ は 一 個の 文章で ある。 必要な こと は、 行 爲と對 象と を かに 

する ことで ある。 或る 事物 そのものと、 それが 爲 さんと する 運動の 性質と を 示す ので ある。 ここに 構成 上の 

諸問題 は 起る。 短い 文章 は 速度の 感覺を あたへ、 行動 又は 歷 ec- 的 事件の 描寫 にょい。 一 方 長い 文章 は莊 ま、 

あるひ は 沈思の 感を あたへ る。 現代で も、 たと へば、 菊 池 氏 や 直 木 氏の 歷史 小說 と、 谷 崎 氏 や 横 光 氏の 文 車 

と を くらべて みると、 その やうな ことが いへ るで あらう 0 但し、 この こと は 文章の 長短に ついて、 一 から 

た 概論であって、 他に さまざまの 條件 があって、 一 概 にこの 長短 を 法則 的に 速度と か莊 m とかと いふ こと 

で片附 けられな くす る 因子 も ある こと は 勿論で ある。 おそらく、 名文と は、 この 長短 を 巧に 交錯 させて、 単 

調の 弊害 を 避け、 緩急の 調子 を その 個所々々 の 目的、 1^ 圍氣、 心理に 照應 させる もの をい ふので あらう。 そ 

して この 緩急から、 散文の 「リズム」 が 生れ、 この リズム は 意味に よって 色付 けられ、 あるひ は 逆に リズム 

が 意味 を 色付けたり する。 この やうな こと は、 文舉的 文章 を、 科學の論^^^などと區別させる最大の耍素の 一 

つで あり、 心理的 あるひ は肉體 的な 作家 的 資質と その 鍛鍊 との 生やる ところで あらう。 卽ち、 ここに 於て は 

じめ て、 句點、 讃點 などが、 單に音 讀 上の 便 {ロ： や、 論理的，； N 味の #-理 上の 便 { 几 のために 使 はれる のでな く、 

それらの 役割と 同時に、 藝術的 効柴、 卽ち、 リズムの 美の ために 使 はれる ことになるの である。 極端になる 

と、 ある^の 音 樂的効 架の ために、 論理の 秩序 を 犧牲に 供す る こと すら あるが、 そこまでに なると； l£g であ 
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るが、 とにかく、 この リズムと いふ ことがあって はじめて、 散文の 構成 は、 單に 論理の 構成 をのみ 意味す る 

のでなくなる ので ある。 立派な 文章と は、 この 二つの 構成、 i il 理の 構成と 旋律の それと を， もっとも 高 

き 程度に 調和 させた もので あらう とい ふこと は 明かで ある。 

この 文牽 が、 いくつか グル ゥプを 造り、 それが、 パラグラフ (paragraph) となる 。この パラグラフに は 前 

の sentence と 同様の ことが い へ る。 まづ 論理 上の  一 ？举 位で ある。 一 つの パ ラグ ラ フは、 ある 觀 念の 一 群 を 

示す。 この こと は簡堪 なやう であるが、 よく 見受ける の は、 論理 上の I 段々々 と、 パラグラフの 切り方との 

呼吸が 合 はや、 一 つの 觀 念が 二つ も 三つ もの パラグラフに なったり、 多くの 觀念 がー つの パラグラフの 中に 

雜 然と 同居したり して ゐて、 混雜 して 瞹昧な 文體を 作って ゐる ことがある。 觀 念の 1 單位 とい ふその ことが. 

よほど 明 徹な頭 を もってるな いと、 なかなか 作^ 自身で も はっきりと 見分け 得ない ものであるから である。 

非常に 明 暂な頭 を もって 掛らな いといけ ない ことになる。 さらに この パ ラグ ラフ も 同様、 作老の 心理的 或は 

肉體 的な 惠質 によって 決定され、 パラグラフ (すでに いくつかの 文章に よって 樺 成された もの) と 他の パラ 

グラフとの 長短、 强弱、 瑰 絡の 如何によ つて リズムと なる。 卽ち ここで も 論理と 藝術 性の 二 筋の ものが 合し 

てゐる わけで ある。 この 關係 を、 リイ ドは 左の やうに 說 明して ゐる。 

「私 は 思 ふのに、 死んだ パ ラグ ラフと 生きた それと を； Hil 別す る ことが 出來 る。 死んだ パラグラフに は、 作者 

の 言葉 は、 彼の 論理の 一 が 終止した とき、 あるひ は その 句 讀の紛 it 的な 修辭が 一 休み を 欲する とき、 あ 

る ひ はもつ と 酷い のになる と、 何の 理由 もない ときに、 その 流れ を 止める ので ある。 しかし、 生きた パラ 

グラフの 場合に は、 首 葉は陶 師の轆 驢 の 粘土の やうな ものである。 突き落ち ゆく 關心、 集中、 直観の 力、 

突き上げて ゆく 情緒、 感情の 力、 これらの 力の 間に 言葉 は 盛. 9 上って 形 を 生み 完全な 造型と なる。」 


s 布置 次に これらの パラグラフの を 集めて、 一 侗の 散文 —— 隨筆、 論文、 小說、 戯曲 等に まとめる 場合 

の 構成が 考 へられなければ ならない が、 それ は、 各々 小說 ir 隨筆 論、 その他、 となるべき であるから、 こ 

こで は 深く 觸れ ないで、 リ イドの 次の やうな 考察 を 簡單に 紹介す るに とどめる。 二つの 種 類が ある。 第 一 は • 

ある 一 つの； ^li、 雰圍氣 など を 表 はさう とする ので、 たと へば 隨攀 などに 例 をみ る やうに、 構成 的 要素が 少 

く、 むしろ 抒情詩 的な ものである。 第二 は、 構成 的耍 素が 多く、 いくつかの 1^ 件、 感 is、 論理 を 染めて、 こ 

れを 前後に 排列す る ことによって 一 つの 散文 を 作る ので ある。 戯曲な ど は、 かかる 榜成的 素に とむ。 小說 

について いへば、 二つの 考 へが ある。 小 說も亦 一個の 藝術 品で ある 以上、 構成に 依る ところの 形式美が 問 S 

となると する ものと、 小 說とは 人生 そのままの ものであるから、 かかる 形式 性 はなく、 ただ {in 然に 勝手に^ 

耍 素が 集合して るる ままで よく、 そこに こそ 迫 力が あると する ものと である。 

三 文體に 於け る 構成 

昔の 文 體論は 修辭舉 とい はれ、 それ は 雄 辯 術と. 辨 接した ものだった。 この こと は、 文章が 昔讃 された 時代 

として は當. 欲で あつたが、 今日の 散文 はこれ と 違った 法則に よって 構成され てるる ので ある。 ァ ラン は、 散 

文が 雄 辯と 異る こと を 次の やうに 說 明して ゐる 11 

すな はち、 雄 辯 は 時間 上の 繼起 によって なされる もので あり、 一 つの 發展は 他の 發展を 消して ゆく。 しか 

るに 今日の 散文で は、 最初の 提出から 結論まで、 それ は 一 つの fw^ として 享受され 批判され るので ある。 最 

初から 後まで が ある 構成の もとに 置かれて るるので ある。 すな はち、 文體に 於ても、 散文 は その 性質 上 樺 

成と いふ こと を 重んじる。 極端に いふなら ば、 われわれが ある 詩 を 朗誦 するとき、 請 み继 むに 從 つて 前の 文 


08 はの 文 


句 を 心の中から 忘れて ゐても * 充分に 陶醉 し享樂 する こと は出來 よう。 しかし、 散文に 於て は、 まづ そんな 

こと は 許されない。 途中から でも 最後から でも、 常に 以前の もの を 想起し、 それが 完全な 默りを もって ゐる 

こと を 要求す るの が 常で あらう。  . 

この 梨. 5 の絲 となる もの は 何で あるか。 それ はいふまで もな く、 論理と 情 |g とで ある、 いひ か へれば 理知 

と 感情との 流れで ある。 理知に よる もの は 文章 法的に いへば、 「論述」 あるひ は 「說 明」 であり、 感情に よる 

もの は 「物語、 り」 あるひ は 「描 寫」 である。 

理知の 接 成 理知の 構成 は、 簡^に いへば、 論理的 秩序に よってな される とい ひ 得る が、 少く とも 藝術的 

効 茶 を诅ふ 散文に 於て は それほど ml 純な もので はない。 文章の 進行 は、 大體 でい へば、 論理の 進行の 波に 從 

ふので は あるが、 途中で 枝 流の やうに 分析が 行 はれたり、 說 明が 付加され たりして 複雜 化する。 大筋の 論理 

がそれ らの 付加 物の 錯雜 の裡に 見失 はれたり する ことがあ るの は、 しばしば 見る ことで あるが、 それら は 勝 

れた 文體を もつ ものと いへ ない。 それ を 避ける の は 如何に 困難な ことで あるかと いふ こと は、 1 度で も箪を 

取った 人々 は 必す覺 えの ある 經驗 であらう。 あるひ は、 知的 暝想、 ，形而上 舉 的な ファ ン タジィ がへ：^ 中で 起つ 

てく る。 それ は 散文が 知的な 世界で 突 化し 藝術 化する ところの 昇華 狀態 である。 たと へば H ドガ ァ • ボォの 

作品の ごとき、 あるひ はジ ョ イスの 「ユリ シ ィズ」 に 於け る 幻想 的 場面の ごとき ものであるが、 かかる 場合 

の稱成 は、 作る 側 も 讀む側 も、 よほど 强ぃ 知的 资 質に 惠 まれて ゐ ない， と、 混亂の ほかに 爲 すべきす ベ もな く 

なること が往々 である。 藝術的 散文に 於け る 「論理」 の 構成と は、 この やうな 複雜な 要素 を ふくむ ものと み 

なければ ならない から、 單純 にわれ われが 考 へる ところの 「論理」 の絲 ではなく、 普通の 論 文 や 報道 記事の 

場合と 異 つてく も A 


さらに、 散文に 於け る 知性の 役割 はこれ だけに はと どまらない。 ^緒の 波 ー— それ は？ 稱 御し，^ いほ ど 

奔放な ものであるが、 それ をめ る 種の 秩序の 中に ii ひつけ、 その is^ のめ ひだに 一 定の 造 性 をめ たへ る こ 

と をし なければ ならない。 感情が 全然 知性に 統率され たと ころに は藝 術^ はない ともい へ ようが、 全く 無 放 

任の ままに 置かれた としたな らば、 それ は 見る に堪 へない 文章と なる ほか はない からで ある。 さらに、 知性 

は、 に、 明瞭に 論理 をす すめる とい ふこと 以上に 强く 働いて、 その 論理 を、 よい カ强 く、  .4.^^個性的に、 

傳 達する とい ふ、 人格 的な 力にまで 結びつかなければ ならない。 そこで はじめて、 放 文の 構成 は スタイルと 

しての 價 値を發 55 する ので あらう から。 この やうに 考へ てく ると、 「害く こと は考へ る ことで ある」 とい ふし 

ばし ばい はれる 言葉が、 如何に 複雜で 困難な 意味 を 含んで ゐ るかと いふ ことが わかる。 それ は、 科^的な 頭 

腦と、 審美的な 頭 腦とを 常に 働かせる とい ふこと になる。 すぐれた 散文 は、 決して 澄 然と 寄き 放される ので 

なく、 その 隅々 まで 作者の 理知が うごいて、 構成の 美 を 狙 ふこと は、 恰度、 彫像 や 築の あらゆる 部分が、 

それ 自體の 美 を もっと 共に、 全 體に對 する 調和と 離れない とい ふ 二道の 役割 をして、 いは ゆる 造型 的な s< の 

構成 をな して ゐる、 そのこと を 狙 ふのと 異ら ないで あらう。 

情緒 的 構造 藝術的 散文 は、 いま 一 つの 絲、 すな はち 感性の 絲 によって つらぬかれ てるなければ ならない。 

ま づ描寫 である。 描寫と は、 いふまで もな く、 對象を K に 眼前に たらしめ る 力であって、 文^的 才能 巾 

でも、 もっとも 中心的な ものと して 考 へられて るる。 文舉 才能 中の もっとも 贵 重な ものと すら、 しズ しズ考 

へられる。 ここで は その 描寫； i 自體 をす る こと は 措き、 その 描寫が 構成に 關係 する 部面 だけ を考 へよう。 

鶴 を 得た 描寫と は、 事件の 「速度」 と、 對 象の 「賁在 性」 と を 持つ もので なければ ならない。 それに は、 一一 ほ 

葉 は あま hs に 多すぎて は 速度 は 鈍り 印象 は煩琪 となる 0 少すぎ て は 不完全な 印象 をし か あたへ ない。 況ゃ言 
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葉の ために 言葉 を 弄する やうな の は、 眞の 描寫と 離れる ことい ちじる しい。 又、 自己の 感^に！^ れる ことな 

く對 象の 現實を 正視し なければ ならない。 — これらの 均衡が、 文體耩 成の 上に 必要と なって くる。 さらに 

この 描寫 から、 時として 情緒が 昂揚して、 詩的 想像に 昇る ことがある。 この 想像の 波が 高まって きて、 論理 

的な 構造 を 破る まで 溢れる ことがあ るが、 その 場合 は、 その 文章 は 散文と いふより は 詩と いはれ なければ な 

ら ない。 かかる 想像の 構成 は、 むしろ 詩的 直觀 によって 爲 される ものである。 通常の 散文に ついていへば、 

この やうな 詩的 想像の 世界 は 「主人」 ではなく 「容」 である。 すな はち、 知性が 能動的 分子と なって、 

の 世界、 キ： 覜の^ を その 素材と して 働く とい ふこと がで きる。 例外 は あるが、 常態に 於け る 散文と はか か 

る もの だと 考 へなければ ならない。  - 

「文體 は 人で ある」 とい ふ 言葉が あるが、 個性が 知的に 磡く とき、 文體の 迫力 を强 める やうに、 感情的な 意 

味に 於け る 個性 は、 文體を 特殊な 美で 色付ける。 彼の 感情の 特殊性 は、 獨特の 心像 を 獨特の 語に よって 表現 

する 働き をす る。 情熱に 獨特な 奔騰の 仕方 をす る。 此處 まで 來 ると、 文章 はすで に 構成の 諸 法則 を 離れて 自 

由に 驅 ける 奔馬で ある。 また、 傳統の 洗練に よると ころの 特殊な 趣味 性な どと いふ もの も、 すでに 散文 文體 

の 法則 的な ものな ど を 離れて 向， H に 飛翔す るか もしれ ない。 われわれ は 天才 的な ものが、 無 構造の 構造 を 作 

る 場合 を 無視す る こと は出來 ない。 この やうに 考 へて くると、 文章に 於け る 情緒 的なる もの は、 多くの場合 

構成と いふ もの を 打破る 力で あると みなければ ならぬ。 しかし、 かかる 情緒 的な もの も、 ある 穩のカ を全體 

の 構造に 寄與 すべき こと は 否まれない。 それ は 何で あるかと い へ ば、 「リズ ム」 ともい ふべ きもので ある。 感 

情の 波の 一 高 一 低が、 全 體を贯 いて 一 つの リズム を 作る ときに のみ、 その 散文 は はじめて 藝術 的な ものと な 

り、 乾燥無味な 文章でなくなる ので ある。 この やうな リズムが 無い 文章な どと いふ もの は、 どの やうに 明確 
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な 秩序に まとまって 一 Q ようと も、 われわれ は 愛する ことが 出来ない。 —— 結論と してい ひ 得る こと は、 しば 

しば 繰返した やうに、 知的な 論述と、 感情の リズムと を 相 合して、 更に 高度の 一 つの 「構成」 をつ くる こと 

を 理想と するとい ふ ことで ある。 

現代の 一 特性 散文 は • 以上の やうな わけで、 大體 構成 を 生命と するとい ひ 得る が、 この 際、 現代文^の 一 

特性との 或る 現象 を兒 逃がす こと は 出来ない。 それ は、 カザ ミ アンが、 現代の 非 連 綾 性 discontinuity とい 

つて ゐる もので、 例へば、 ジョイ スゃ ブル ゥ ストに みられる やうな 文章で ある 0 これら は、 明確な 論理的 秩 

序 を 踏んで、 前後左右が ととのった 構成に よって 出來 上って るるとい はれない。 輪廊が ぼやけて ゐて、 構选 

的と いふより は 流動的な ものである。 これ を カザ ミア ンは 現代 文舉の 一 特性で あると して、 それ は ベルグ ソ 

ン 的な 現代の 哲學 潮流と 關 係し、 一面、 映畫、 印象派 繪畫 —.- 特に 點描派 (それらの 输螯 が、 物の 輪 廊 を 溶 

解して るる ことに 注意せ よ) 等に 類似 を 求めて るる。 そして、 これ は 心理的な 意識. の！^, 度に 發逮 した 一 部 現 

代 文 舉が 取る 文章であって、 古典主義 的な、 均衡と 明確と を 好む 文章と 對 立すべき も-レーと 考 へられる。 心理 

の 流れ は、 必中し も 論理的 明 晳とは 一 致しない からで ある。 現代 文舉 上の 一 現象と して、 非常に 注意すべき 

ことで あり、 ジョイ ス などの してる る こと は、 たしかに 文章 上の 1 大 革命で ある。 これと 古典的 理想と が、 

如何に 對 立し、 如何に 調和すべき かとい ふこと は、 もっとも 焦點 的な 問题 とい はなければ ならない。 

.  四 結語 

以上 云って 來た ところ は、 大體の 通則で ある。 人生 そのものの やうな 文舉の 散文の 世界に、 { 几 則と いふ や 

うな ものが 在り 得ない こと はいふまで もない。 現に、 最後に いった やうに、 心理的 文 の 文 は、 そ 0 やう 
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な 構成に 對 して 革命的な 反對 命題 を すら 示しつつ ある。 しかし、 例外が ある こと は必 やし も 通則 を無價 値と 

よし ぷ 、 0 常識的 こ考 へて. 汉. 乂の 性質が 以上の やうな ものである とい ふこと は 間遠 ひない と 2 ふ ふ。 そして， 

，义 と、 ふ もの ま、 な ものであると 思 ふ。 昔から、 ： たくらみ を隱 すた くらみ」 などと 詩論に いはれ てゐ 

る 文^論 は 散文に こそ もっと 適切に あてはまる ものと メリ へられる。 卽ち、 この 地味な 散文に 於て は、 大體は 

忠實に 論理と 感情との 秩序 を 追 ひ、 明確 平易 を 第一と すべきで あり * 一 百 紫の 修飾 は IS 二、 第一 二と するとい ふ. 

こと は先づ あやまりない 道で あらう。 たと へば、 森鷀 外の 歷 小說の 文章な ど は、 かかる 意味に 於て、 も 0 

とも 范 とすべき もの， たと 思 はれる。 僴性 ある 文章、 心！！ 的な 革命、 など も、 一 應其處 を 通過して からの こと 

であらう。 

最後に、 A  • C  . ゥォ ォドの 云って るる 散文の 三 則を拔 書きしょう。 

一、 その 意味 を 平明に 表現す る こと、 

二、 適當な 言葉 を 使 ふこと、 

三、 永續 きする 快味 を 3ハ へる こと、 

〇^ 考窨 として、 筆き の 專，； ^の^ 係 上、 英文^5のそれに據ろところが多かった。 これ は、 或は 不逋 常な ことで もったい 

も 知れない が、 宥恕 vJ* 得たい。 £ほ もしば しば 參考 したの はリ イドの 書で めざ。 

Herbert  Read:  English  Prose  Style,  1928. 

その他 

A.  p  Ward:  FoondationB  of  EnttUsh  pros",  1931. 


J.  M.  Nlutry:  Style,  1925. 

sir  w"Iter  KJelgh :  Style,  ^B. 

I..OU18  cazanlLS:  Criticism  In  the  Mak!n£r, 

\V.  II.  Hudson:  A-i Introduction  to  the  Study  of  LuerotoTe,  1915- 

ァラ ン 「散文 I? こ 0^ 原武央 氏譯) 昭和 力 や-' 
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1 

私に 與 へられた 課题 は、 「散文の 表現」 である。 一 見 これ は 漠然とした 言葉で あり、 ま； <i 「詩 は 表現し、 散 

文 は 叙述す る。」 とい ふ 古來の 常識と も、 明白に 對 立して ゐ るので ある。 然し 少し 考 へれば、 之 は 決して 矛质 

した 概念で はなく、 現代で は 十分 具體 的な 意味 を 持って ゐる ことが すぐ 分る。 今日 われわれの HI に 觸れる 文 

章は大牴散文でぁ^^、 われわれが 舉 校で 習得す る 作文と いふ もの もまた 一 つの 散文 作成 法で ある。 文畢 とい 

へば 先づ 一般に 小說を 指す。 われわれの 書く 手紙 も 亦 散文で ある。 . 1 かう いって くれば 之 は餘り わかり 切 

つたこと になる が、 鬼に 角、 現代の われわれ はこれ 程 散文に 滲透され てるる ので、 われわれの 個人的 經驗に 

照しても、 散文が 何 か を 表現す ると考 へる の は 極く 自然な ので ある。 われわれの 精神が 散文に よって 培 はれ， 

それに 餘り 馴れて しまって、 もはや これ 以上に 自ら を發揚 する すべ を 知らないと いふ 事赏、 此 所から、 消極 

的で は あるが、 現代に 於て 散文の 表現と ぃふ霄 葉 を取卷 いて ゐる 具體 的な 意味が 由来す るので ある。 

然し それ だからといって、 あらゆる 散文が 何 か を 表現す ると 考 へる こと は出來 ない。 此所で此の考は^3ら 

制限 を 受ける。 三面記事、 一般に 記録 類、 公文 嘗が何 か を 表現す ると 考へ るの は 滑稽で あらう。 此 等の 散文 

は 或る 特定な： E 的 を 持つ もので あり、 その 目的の 達成 以外 は 考慮し ない ものな ので ある。 三面 記蔡 が、 自殺 


者の 姓名、 年^ その他に ついて 誤る ことなく へるならば、 われわれ は 文句 はい はない。 公文 S: が， タ 名？；： の 

^£ ；: の 明白な 標識 を 持ち、 傅 達すべき 內容が 他と 混同され る 愛の ない 場合 は-上役 は 之 を 咎めない ので ある。 

勿 强 ひて 之 等が なほ 筆お の 性格、 氣分 など を 表現して ゐる とい ふこと は 可能で ある。 然し 比の 八：： 使 はれ 

る 一お 現と いふ 字 は ，u ら 意味が 異り、 最早 何等 文章 的 意味 を 持 つてるな いもので ある。 反映と いふ 首 sit .  J そ 

適當 だら うと 思 ふが、 われわれ は 表現と いふ こと を もっと 意 11 的な ものと して 解して るる。 またお し gr おが 

この^;^ど押逸めてゅくたらば、單に性格氣分に止らゃ、それ等を構成してゐると：：3^5^れる社-^^;:的身分、 社會の 

狀§# の 表現？ と：：：， ハる こと も 不可能で はない である。 然し これ はも 年 や 常 面の 文 ^Ki の關 する 所ではない。 

かくして われわれ は、 われわれの 散文の 表現と いふ 概念の 底に、 恣意が 横 はって ゐ るの を 兑る。 對 象の §3 

擇の が與 へられて ゐ ない 場合 は、 われわれ は 表現と いふ こと を考 へる こと は^ 來な いので ある。 しかし 

者へ て はれば、 恣意と は 散文に らす あらゆる 藝 術の 根柢 をな す ものであって、 凡そ 表現の ある 所 恣，； j やの り 

で、 この 點 何等 問题 となり 得ない。 つまり われわれが 散文の 表現と いふ 場合、 何 か藝術 的な 現 をお へて る 

るの だ、 とい ふ 至極 あっさりした 結論に 到達す るので ある。 然 らば 藝術 的な 散文と は 何 か？  ^して そんな 

ものが あり 得る か？ これが われわれの 問題でなくて はならない。 

こ、 で 前に 古來 一 般の 常識と して 舉げて 澄いた 言 紫 を 忍 ひ 出して K はう。 「詩 は 表 し、 散文 は 叙述す るノ 

と。 意味す る 所 は、 詩は侗 人的 感情 を 表現し、 散文 は 客觀的 事物 を敍述 する、 とい ふので あらう 0(B^ 想の 表 

出と しての 散文が、 之で は 除外され てるる やうに 見える が、 今の 場合 m 〈-想 も 矢；^ 表現の？ ハ象 になって ゐ るの 
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であるから、 之 を： 各觀的 事物の 一 種と 見做しても 差 支ない。) これに 反して われわれ は 散文 もまた 表現す ると 

いふ 命題 を 立てた のでめ つたが、 若し 上述の 常識が あまり 間違って るない と考 へなければ ならないなら、 わ 

れ われ は 必然的 一.： T 敍述 にもな ほ 表現が あると いふ 立場 を 取らなくて はなるまい。 この こと は 果して 可能で 

あるか。 

われわれ は 近代詩に 於け る 首 葉が、 外界の 察 物 を 指す もので あれ、 內 心の 情 を 表す もので あれ、 常に 表現 

の^ 介と して、 全體 として 一 つの 情操 を 傅へ ると いふ 機能に 止って ゐ るの を 知って ゐる。 これに 反して 散文 

に 於て は 言 紫 は必ゃ I. は 在す る ものの 直接の 指標と して 現れ、 それが 事 W 、その 通りで あると しなくて は、 あら 

ゆ る 散文 41 文 も 歷 一 も 小說も 成立 しないの を 知って ゐる。 外界と はわれ われに 關係 なく せ I ます る 實體 で あ 

つて、 それ 自身 發展の 法則 を 持って ゐる こと は、 自然 科 舉の敎 える"： W である。 散文 はた ゾ それ を なぞる だけ 

，た。 模寫は 現物と 等しくなくて は 通用し ない 答で ある。 しかも われわれ は、 これに 恣意の 絡 印を捺 さう とし 

て ゐる。 如何にし てこれ は 可能で あるか。 

一 っの考 へが われわれに 救の 乎 を 差 仲べ て^れる。 それ は 詩 や 散文の この 機な 區別 を、 はっきり 固定され 

たものと して 考 へないで. - ー极 源から 分化して 來 たもので、 お 互に ぞの 痕跡 を殘し 合って 一つる もの だ、 とす 

る 思想で ある。 「詩と f,- 文との 分化 はま だ 十分で はない。」 とリ チヤ ー ド. グリ I ン * モ ウル トン 敎授 は， そ 

の 「文舉 の 近代的 研究」 の 中で いふ。 彼 は 文舉的 形態の 根源 的 耍素を 民 謠舞. 姊に き、 現在の 文學的 形態 

を それから h 、第に 分化して 來 たもの だとして 論じて るる。 彼の マ、 1 點を今 こ、 で 詳細に 紹介す る こと は 出来な 
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文舉 形態の 六つの 耍素 は、 個々 の文舉 作品が 歸 せらるべき 文 の 六つの 稲 類と して 理解 さるべき ではな 

い。 これ 等 は 化 Js- の 諸 原素に 似て ゐる。 赏 際の 文 にあって は、 これ 等 は 時には 翠^で お出され， より K 


7 いが、 謓 者の 便 を 思って、 また 私自身、 私の 偏狭な 理論 を 補って K ふために、 が この .^SSJ の！ とし 


て 示して るる 表 を 左に 揭げて 置く。  Ciifii 九 页、 本 多 顯彰氏 諍) 


詩 = 创造的 文 と 

散文、 ^；^出と叙：^、 

は 發；！ ^、の 四つの 方向 

を 示す。 線に よって 

示された の は、 ^際 

の 形態で ある。 小說 

が 叙 ie^ 詩の 中に 人る 

の は 勿論で ある。 こ 

の _ ^の 後で モウ ルト 

ンは、 特に 大きな 活 

字で 印刷して、 次の 

やうに 云 つて ゐ る。 


〔9  Y ヒ KiG  W ゆ C  ？  &^.^^^3 

ね 


rse4 上 i3 ，ねに iss 一： つお M か〕 


雄 


文 

0 


£ ^く 紐 合 はされ て： IB^3E される。 

この 思想 は大 11 正しい 様に 思 はれる。 かくして 小說を 叙事詩と 膝史の 組合せと 見る こと も W 來、 近代の 漫 

を 戯曲 的 表出の 名 殘と考 へる こと も 可能と なる。 散文 も 詩 も その 根源 を 等しく してる る 以上、 これに 表現 

作用の 如き もの を考 へる の は 自然で あらう 。しかした マ 一 つの 點で この 思想 はわれ われに 不滿を 感じさせる。 

卽ち この 様に あらゆる 文 的 形態に 亙って 融通の 利く ものと 考 へる 結 rar 問題 を あまりに も 腐い 領域に 解放 

する ことによって、 その 直 筏の 解決 を 今一度 一般的な 希望の 方へ 柙 しゃって ゐる ことで ある。 さうな ると 私 

は 疑って 兑 たくなる。 El^ して-モウ ル トンの 考 へる 如き 文舉的 原形質 は、 散文の あらゆる 機能に 關 して^ 在す 

る や^ゃ、 と。 

勿論 彼が g お .書 其 他から 引用して ゐる赏 例は豐 富で あるし、 おた この 文舉的 形態が 存在した こと は 疑 ひ ある 

まい。 そして その 中に 近代の- r!^ 形態が 幼芽の 狀 態で 見出され るの も事實 であらう。 しかし それ だからと 云つ 

て、 これ を 文舉の 核心の 如く 考へ、 あらゆる 近代の 文擧 上の 問題が これと 照合して 解決され ると考 へる の は 

早計で あるか もしれ ない。 文 舉は觀 念の 上の 科擧 である 。人間の 意識が 絶え や 進化して るる ものである 以上、 

これ を その 重耍な 因子と して 持つ 文藥の 進化 もまた 様々 な 特殊な 形感を 生む こと は 必然で あらう。 われわれ 

の 外 に對 する 觀念 はも はや 昔の それと は 同一 では あるまい。 從 つて それ 等の 諸 形態 を、 歷 .0^ 的に も それに 

先行す る、 一 つの 給 合 的な 形態と 照合して 見る こと も 無駄で はない， たらう が、 必ゃ しも 問題 を 全面的に 解決 

する 途 ではない であらう。 耍す るに モウ ル トンの 說は、 理想的に いって 散文の 本質 を 概念 化する こと は出來 

て も、 その 表現 を說 明す る こと は出來 ない ので ある。  - 


M 勿論 私はモ ウル トンが たゾ 冒： 萌に 立てた この 假說 を以 つて、 以下 邦譯 にして 菊 版 六 百 K にわた る 彼の 硏究 

を 否定し 去らう とする もので はない。 それ は 多くの 具 IS 的な 引例に 滿ち、 一お おの. 深い 洞察 を 示して ゐる似 所 

は 1,^ 限りない。 また その 「文 gi- の 理論 及び 解 釋 の 序論。」 とい ふ 傍題が 示す 様に、 或は 文お 研究 を かう して^ 

い 原野に 解放す るの が 彼の 目的であった かも 知れない と 2^ ふ。 た  > 前述の な缺陷 から、 彼の 研究が おに 現 

代の 特殊な それぐ の 文學的 形態の 十分なる 機能 を說 明し 得なかった laj を 遺憾に 忍 ひ、 散文の 表現の IE 題に 

ついても、 彼の 差 仲べ て".^ れる手 は 一 先づ担 否しょう とする ので ある。 

右の モウ ル トンの 著書の 批判から、 われわれ は 自ら 反^した 結 架、 ^111分の§^へを次のゃぅにぃふことが出 

來る。 卽ち、 われわれ は 文 諸 形態 をば、 それが旣に固定的なものでぁると^^,-へ *かくてその本質を兑出し. 

その 作用の 純 粹な發 を 希 願して るる、 とい ふので ある。 前世紀 以來、 われわれの：； 一 めへ はこの ガ に 向って 來 

たので ある。 ボウの 詩歌 を從來 それに 混じて ゐた 叙述 的な 耍 素から 離脫 せしめて、 純 梓に 一 つの 魂の 狀 を 

請 者に 喚起せ しむる 言葉の 建築と しょうと した 試み は、 靈 面と いふ 二次元の 物體 上に 空！^ の 三次元 を その 儘 

轉 置しょう といった 立體 派の 主張、 さて は 映 戴 を藝 術で ない といった H ゼンシ ユタ インと 共に、 その .f^l,^ よ 

^としても、 いづれ も その 藝術 部門の 純化と いふ 熱^に 憑かれた 業 作であった。 か、 る 例が 示す やうに、 藝 

術が 如何に 雑多な 耍素を 含む ものである にせよ、 それ を われわれの 技巧に よって、 各，^^ 有なる 本^の みお 

す ことが 出來 ると 考 へたので ある。 そして その！ aisi^ われわれ はさう 澤山 とはいへ ない まで も、 可成 0 數の 

作 を 持つ ことが 出來 たので ある。 かくして われわれ はこの 赏踐 によって 新たに 得られた 成 に 鑑み、 各， ばつ 
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こま そ 有の ケ 法が あるので あって、 そのます くま さり 行く 純化の 方向に のみ， 露の 藝 術の 述 化が ある 

とおへ たので ある。 そして gi 術が 人 問の 意識と 共に 可變の ものである 以上， われわれ は 赏踐の 成^に ついて. 

それが 進んで 藝 術を變 化せし める もので める とい ふ 確固たる 信念 を 抱いて るる W である。 W お 化 はわれ われ 

の 前提で ある。 そして われわれ にこの 前提 を 固持せ しめる もの は、 實 にわれ われの 實踐に 外なら ない ので あ 

る。 そこで 今 われわれに 與 へられて ゐる 問題の 解決に 於ても、 われわれ はこの 立場 を 捨てないで あらう。 
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さても とへ I2H る。 問題 は rB;^ して 藝術的 散文 は 可能で あるか」 或は 「^して 散文に 於て 恣意 は 働き^る か」 

であった。 われわれ は 散文 を 事物の 校寫 である、 と考 へた。 如何にして 模寫は 恣意と； 刚 立し 得る か。 答 は 一 

先づ結 的に 「否」 である 樣に 兌え る" しかも 一方 われわれ は 可成 確信 を 以て、 散文の 表現の 可能 を 信じて 

るる。 如何にし てこの 間隙 を 埋める ことが 出來 やう か。 われわれに 殘 された 唯一 つの 道 は、 「如何にお 文 は 

物 を模寫 する か」 を檢 討す る ことに ある。 模寫 である こと は 疑 ひない が、 然し それ は 「如何にして」 模寫で 

あるか？ 此處 にわれ われ は 問題を解く鍵を：！：^^-出し 得 ると 考へ るので ある。 

私 は 前に 「散文に 於て、 言葉 は 必ゃ實 在す る ものの 一は 接の 指標と して 現れる」 と 寄いた。 いふ 所の 意味 は、 

散文に あって 言 薬が それの 持つ 色氣、 卽ち、 音色、 韻律の 窗す或 物、， 或は 偶人 的 思 出に i まもの 等から 斷然 

離れて、 详に或 物を讀 者に 指示す とい ふ 機能に 止る. とい ふこと である。 その 理. H として は、 散文 はすべ て 

文 宇と いふ 吸で 讀む ために 書かれた 記號 によるの であって、 服から直接頭^に^^^へ る外、 全然 耳の 介 か を 許 

さない、 とい ふこと が考 へられる であらう つ が、 それ は 鬼に 角と して、 この場合、 £ポしてそれがづ分に.|3^在 


を 讃^に 傳へ 得る かど ラ かとい ふ 問題が 起る。 十分に、 と は 不確定な いひ 方で あるが、 つまり それが 讚お が 

贲 際に 見る 如くと いふ 意味で ある。 答へ は 「否」 である。 詩に あって は 韻律に 乘 せて 諫者を 或る 感： の狀態 

に 導きつ、 描寫 するとい ふ 手段が あるので、 可成の 程度まで 賞 際に 似た もの を 彷彿せ しむる ことが 出来る の 

であるが、 手段と して 全く 無色の 文字し か 持たない われわれ は、 われわれが 紹介し ようとい ふ Mss、 人物の 

色彩、 形態 等 を 如何に 詳細に 描寫 しょうと も、 遂に それ を 請？^ の 面前に 彼が 實 際に 兑る 如くに は 描出 出來な 

いので ある。 しかも われわれ は 絡え や この 様な 描 寫を行 ふので るって、 隨者 も、 對象 を^ 際に 兑る 機. & にも 

惠 まれ、 或は 他に 詩、 鎗甍、 寫 3;^ などが あるに も拘ら や、 性懲り もな く 繰返し、 われわれの^ 力.^ となって 央 

れ るので ある。 何故で あるか。 此虚 にわれ われ は、 散文の 模寫 にも 一 種の 魅力が あるので あって、 他と 比ぶ 

ベく もない 美質が あるの だとい ふ 確信に 達する。 この美 質 を 追究して 行って、 遂に これが 侗 人の 恣意 を 許し 

てゐ ると いふ ことが 判れば、 われわれの 目的 は 達せられた ことになる。 以下 私の 說明 は徐々 に その 方向に 進 

んで ゆく であらう。 

われわれ は 今日 詩の 一 般 衰退 を 目の あたり 見て るる。 

言葉に その 擔ひ 得る 限りの 陰影 を 持って 登場す る こと を强耍 し、 韻律 を 以て これ を 導き， われわれの 意識 

の 流れ を中斷 して、 一定の 時間の 秩序に よる 王國を 建設し、 われわれの 精祌を 人工的な 昂蜜狀 ^に 陷れ よう 

とする 詩 11 この 様な もの を 現代の われわれ は あまり 望まぬ。 その 理由 は、 簡草 にいって 了へば、 現代人の 

意識が 最早 この 様な 陶醉を 担 否す る倾 向 を 持つ とい ふこと であらう。 文化の 各部 門の 著しい 專 門 化、 その 偏 
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狭な 發 達の 雜 多な 成^、 その ii にあって、 現代人の 愁望は 八方に 引裂かれ、 われわれ は  一 &ト 時たり とも 一 個 

の 人間と して、 卽ち朗 かな 1 つの 愁^ を 持って行 動す る 人間と して^お する ことが 困難と なった。 この 機な 

人間の 現赏に 求める 秩序 は、 必然的に、 時 問 的な もので はなく して、 空 1^ 的な ものである。 現 賞が われわれ 

にた ゾ その 解體 した 面し か 示さない 場合、 如何にして その il に 時間 的な 秩序 を 夢み 得よう か。 斷片の 持つ 無 

機 的な 方向 性の 如き ものに 惑 はされ て、 われわれの 意識 は 昨日 はかし こ、 今日は こ、 とい ふ 風に 氣隨氣 儘に 

引 廻され るので、 やがて これ は 習 はしと なり 11 われわれの 錯亂 はさう 近頃 始っ たもので はない 11— われ わ 

れは 何時か かう した 彷惶を 愛する 様になり、 .r ズ 第に 現實を その 斷片に 於てから しか 見まい として 來、 むしろ 

進んで 耍 なき 所に も 解體を 行って CI ら樂 しむと いふ 風になる。 かくして 詩の 持つ 時間 的 性質、 その 中に 入つ 

てゐる 間は樂 しいが、 やがて 別離の 時が 來て、 取り かへ しのつ かない 思 ひ をさせる 詩の 陶醉 をむ しろ 憎悪す 

るに 到る ので ある。 われわれ はこれ を强 制された もの、 樣に 感じ、 しかも 事後に は 欺かれた と 思って、 われ 

われの 怒り は 二倍になる ので ある。 

勿論 近代の 詩 はかう した 意識の 分裂 を 反映して、 樣々 な 畸形 的變態 をと つてる る。 象徴派の 字宙的 夢想 か 

ら、 グダ、 シュ ー ルレ アリス ムの 錯亂に 到る まで、 詩が これに 捧げた 犧牲の 量 は 大きい。 しかも われわれ は 

これに 對 して あまり 十分なる 感謝 を拂 はない 様で ある。 とい ふの は、 一 方に 詩の 慰めより は遙 かに 行 屈いた 

散文の 慰めが あるから である。  ， 

散文の 慰めと は、 從っ てま づ 何等 言 雜 の色氣 によって われわれの 意識 を 誘 ひ 行く ことがない とい ふ、 曾つ 

て はま さに その 弱點 である 様に 思 はれた 點に 現れる。 無味乾燥な 文字に よって、 對象を 指示し、 すぐさま 身 

を 引いて、 あと は讀 者の 自由に 任せる とい ふ、 その 識遞 こそ、 現代人の 焦燥に かられた 驕：^ にかな ふので あ 
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る。 散文の 慰めと は、 全く われわれが それから 勝手に 引き出す 慰めであって、 何等 われわれ を强 制する もの 

がない とい ふ點、 いは V- 勝手に 何時でも 卷を 閑、： りて さっさと 他の ことに 赴く ことが 出來 ると いふ こ i つ て 

るる。 詩 もこの 點は 同じ様に 兑ぇ るが、 それ は； J^fr- の 印刷の 習惯 が^ら した 惡德の 一 稷 であって、 元 來詩は 

朗読され るべ きものな のであって、 韻 称の 持つ 魅力 は^によ つて は 十分^ ひ 得ない ので ある。 この 惡德 もま 

た少 からす 詩の 衰退 を 助けた 様で ある。 
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しかし これまで では 散文の 憤愤 は， まだ 消極の 裡に 止って ゐる。 讀者を lii 耍 しないと いふの は、 明かに 散文 

の 一 特質で は あるが、 それだけで 散文の 魅力が 悉く 說 明され たとい ふ 譯には 行かない。 かう した 謙 ：1, たけな 

ら、 諸君 は あらゆる 人々 の 言葉の 端くれに も、 街頭で 見る ボス タ I の 文句に も、 或は 漫然 と^く 辭 書の 中の 

isii の裎 にも 見出し 得る：！；.； 1 である。 散文と はや はり！ 定の 長さ を 人に 讀 ませる ものである。 各々 の； run 句 は： 山て 

られた 石の 様な 無愁と 恬淡 を裝ひ 乍ら、 その 繁りは 不思議と われわれ を 誘 ひ 行く ので ある。 その 不思議 は 一 

體何處 から 來 るか。 

今や、 精 極 的に 散文の 魅力 を稱揚 すべき 所へ 來た樣 に 思 はれる。 ァ ランの 「^^文論」 の3131頭-「散文固有の 

方法に ついて」 の中に._,^-の樣に請まれる0  (同書 九 |ー  〇K、 桑原 武夫 氏 課) 

純 粹 な狀 態に 於て 者へ ると き * 散文は常に注l^>•)カを部分的耍素から引きはなし、 全體の 上に 導かん とす 

る 傾向 を 持つ。 ここに 於て は、 日常 語と 普通の 組立と が藝術 家の 材料と なる。 そして 常に その： Z 的 は. 結合 
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された 語の 速 續 によって- 思想 (pensce) と 呼ばれる ところの もの をつ く， o 出す ことに 存 する。 E:S3- とよ 

原因から 結^へ、 方法から 目的へ、 實體 から 偶有 性への 如き、 抽象的に して 說明 的な 諸關 係、 論理が 普遍 

的な 語法に よって 組織す ると ころの 諸 關係を 意味す る o( 巾 to 思想の 絆の みが 散文の 唯 一 の 支へ であり、 

また 単に M: び 組立て る だけの 場合に せよ、 或は 強烈な 心像 を 喚び おこし、 それ を 支へ、 護 者 を 喜ばさう と 

する 場合に せよ、 散文が 目的に 到達す るの は 常に この 道に よってで ある。 かくて 散文 固有の 方法 は、 巧み 

にも 分析 (An 巳 yss) と 呼びな された ところの ものである。 

誠に 至 當の言 とい はねば なるまい。 此處 に、 對象を 表現す るに 當 つて、 對 象の 全然 類似な き 形式 を 以てす 

る、 とい ふ 散文 語の 極度の 焚^が、 取り も 直さ やその 最も 優れた 特色と して、 思想の 裡に迎 へられる の を 見 

るので ある。 思想と いっても それ は 論理で はない。 現實に 觸れて われわれの 意識が 分裂し、 次に 各々 勝手な 

方向に 分散し、 更に： 舟び 房って 來て 自ら を 組立て ようとし、 かくて 或る 想像力に よって 他の 現資を 呼び 醒さ 

うとす る。 さう した 意識の 働きの すべて を 指す ので ある。 今や、 散文の 叙述 は、 あくまで 事物の 模 |：：| であら 

うとす る 性質 を 離れる ことなしに、 或は a 々それから 離れて、 遠く われわれの M 想の- M 人まで 下り 行く、 また 

び 戻って 來る ことによって、 却って それ を 完全に する ことが 明かに された ので ある。 祕訣 はつ まりかう し 

た 散文の 動き 自身の 中に あるので ある。 そして この 動き を 支へ る もの， は、 また われわれが 決して S- 物から 離 

れる ことがない。 1 たん は 離れても 常に また そこに 屍って 來る とい ふこと にある ので ある。 從 つて 散文の 法 

則 は 「迀囘 と 歩み 歸し を經 て、 すべての ものが！！？ 時に 出會ふ 様で なければ ならない」 ので ある。 


此處に 散文に とって 無限の 廣 野が 開けて 來る。 われわれ は 散文に よって 市 J 物 を模寫 する に 止ら や、 かへ つ 

て 物 を その あるべき 所に 置く ので ある。 事物 はわれ われ を 外にして 動いて るる かも 知れない が、 それ はわ 

れ われが さう m 心った からで ある。 神が 人間に 存在 を與 へた 時、 その 名 を 明し つ、 與 へたと いふ 神話 は 無意味 

ではない。 名付けられて ゐな いもの は存. ^しない。 卽 ちわれ われが これ を fB 葉に よって 意識の. 2： に 拙へ、 こ 

れと 他物との 關係を 明かに しないう ち は、 意識の かう した 能動 性 を 率直に 認めて いけない 何等の 理. E もない 

ので ある 

かくして 何故に 近代の 小說が 散文に よって この 樣に榮 えた かも 了解され る。 われわれ は 散文の 柔軟性 を 利 

用して、 想像し 得る^ りの 事物 を呼槃 めて、 これに 萬 能なる 連 を與 へ、 打って 一丸と して これ を^ 在と 對 

峙 せしめる ので ある。 現代の 靑 年が、 小說 によって 现實 把握の 道を舉 ばう とする の も理. E なしと しない。 わ 

れ われの 現赏 に關 する W 《想 は 散文に よ つ てし か 銃 制され 得ない もので あり、 事物 は それが 過去の こと、 して 

振 返って 物 jjiii られる 場合 最も はっきりす るからで ある。 現代に 於て われわれ はも はや 現. 数の 明瞭な 姿 を 求め 

難いと 前に 書いた。 われわれに 殘 された 道 は、 たヾ これらの 斷片の 問に 可能なる 限りの 關係 をつ け、 同時に 

無理 をし ないで、 そこにな ほ われわれの 行 惱んだ 思考の 姿 を！！：^ 出し る 様に する こと、 この ことによって わ 

れ われの 思考が 常に 勵 まされ、 また あまり 行 過ぎない 様に 反， おされる こと * 等々 であらう。 そして 同時に 現 

代の 發 見に 於け るか、 る 態度 を あま. 9 卑しい ものと 考 へないで、 寧ろ かう した 謙遜 を發 見させて 吳れ た现代 

の 混亂を 感謝す る 様な 氣 持で ゐる こと、 これが 望み 得べ き 最も 良い 現代人の^ 特 であらう。 
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さて 私の 論述 も 終りに 近づいた。 私 は 「散文の 表現」 とい ふ 現代の 怪物に 近づく のに、 a 先に 散文の 本質 

を鬧 明し、 そこから その 表現の 作用 及 全 限界 を 決定 するとい ふ 方式 を とらなかった。 私 はた V- この 言 紫の 持 

っ現實 性に 注目して、 そのよって 以て 現實 的な 所以 を檢 討す る ことによって、 一 つに は 題 を 私に 與 へた 編 輯 

者の 嘱望に 應へ、 二つに は、 現代に は あまり 明かに されて ゐる とはい ひ 難い 散义の 問 題に ついて、 幾分の 寄 

與 をしたい と 望んだ に過ぎない。 私の 論述が、 幾分 讀 t1<? を 欺きつ、 進行 するとい ふ 形 をと つたこと をお； £ び 

する。 しかし、 印刷術の 發明 以來、 散文 は 市民 社會 の寵兒 となって、 その 生慶 される ことの 夥多なる につれ 

て、 様々 の 形態 をと つて、 開花し、 變 形して、 一 概に その 定かなる 姿 を 求める こと は困雞 なので ある。 われ 

われ は 旣に褒 の 中に ゐる。 私 はた ヾ 藪の 混雜は その 根の 機構から は說 明され ない と考 へたに すぎない ので あ 

る。 そして 出來る だけ 忠實に 葉 や 幹の 錯綜 を 知らう としたに すぎない ので ある。 . 

最後に 私 は 了 ランの 散文 論の 中から、 その 文 體に關 する 部分、 卽ち 如何にして 散文の 本来の 性質 を 失 ふこ 

となし に 之 を 書き 綏 るべき か を 指示した 個所 を 引用して、 この 論文 を 終る ことにする。 疑 ひもな く、 それ は 

それだけで 私の 以上の 論述に 優る ものな ので ある。 

以上の 考察 は、 ス ティルなる ものが、 禮節 同様、 決して 故意 や ことさら 求めた もので は あ- 9 得す、 如何に 

努力しても 模倣し 得ぬ 自由な 卽興 的な もの を 含んで るる こと を 理解せ しめんが ためで ある。 孤立して 仕事 

をした 野蠻 人の もつ 觀 念のう ちに は、 その 第一 次の 外見で は 目につ かないが、 むしろ それよりも、 實に巧 

な 言壤， たが、 「表現のう まみ」 を缺 くた めの ある 無作法な もの を 私 はしばしば 見出す。 散文と いふ こ 0 危險 

な藝 術に おいて は、 眞の敎 養 は 迫力 を 失 ふこと なくして 謙抑 を 獲得す る こと を 目的と する こと は 明かで あ 
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る。 ゎれゎれがょりょく理解してゐる他の諸藝術の敎ふる所に從って、目5^に^^進して私は推測を試みる* 

S- ち精祌 上の 仕窜 は、 ；. i:- それが 手仕事と 似通 ふて 來る 程度に 應 じての み、 形式 11 或は ス ティルと いつ 一 

て もよ い I に 到達す る ものであると。 何故ならば、 われわれ 人 の 身分と いふ もい は、 ゎれゎれの^^！！ー 

よりして、 た ヾ行爲 のみが、 情熱 を 消し、 心情 を、 つまり 思想 を 束縛から 解く やうに なって ゐ るからで あ 1 

る。 (中略)  一 

ベ ンが 文字 を いて ゆく につれ て考 へる とい ふ、 この 作家と しての 方法 は 一 度 十分 身にしみて 經驗 して 一 

置けば、 決して 失 はれる もので はない。 何故ならば、 對象 なき 思想 は うつろで あり、 言葉に よって _ ^現 れー 

るか、 る 種類の 思想に とって、 乎 近で 似合の 對象 といへば、 とりもな ほさ や  一一 一一：： IT 吋 そのもので あるから。 建 

築 家 は 石 を 一 つづつ 積み重ねて 建て、 行く が、 決して^の 上に 赌築 する ことなく、 夢想 3 うちに sn」 る がー 

如き こと は尙更 ない。 それと 同じ やうに、 作家 も 一 つの 言 紫 を 他の 一 百 紫と 結び付けて 誓いて ゆく。 そして 

彼の 書く もの は卽ち 彼の 思想で ある。 筆 をと る； ii に 自身に ロづ さんで M かせる の は 雄 の 方法であって 

それに は 又 別の 規則が ある。 そしてそう いふ 方法から 全く：^ 却 出来ぬ 人 は、 ちょうど 石工が. ？ジ、 の 石 を^ち 一 

まう けて るる 石の たみに 適 當な石 を 兌つ けて 來る樣 に、 何時もす でに 書かれた 言葉 を まぢかに 兑 詰める や！ 

うに するがよい。 雄 辯の 一 つの 動きが， _么 の 動き を 誘 ひ.、 それが その後 を 緩け るか、 或は 對照を 感じさせる 一 

ために 停止して、 そこから 雄 辯 的な 思想が 生れる やうに、 一 行の 散文 は、 あらゆる ひ^^ を 伴った 詣々 の 首 一 

紫に より、 セメントの 液が 塊 をつ くる やうに、 常に 目論見 以上の 効 3^ を 生む それらの 言 のつな がりに よ 

り， また それらに 先立つ 言 紫との 意味の 平衡お よび 交易に より、 に 來 るべき もの を旣に 描き出し、 また 一 

文 音 j. を 整頓す る ことによって それ を 認知せ しめる ので ある。 问故 なれば、 その 場に 適する 石 は 一 つし かな 


いが、 しかも 石工 は 常に それ を 見出し 得る からで ある。 常に 作品が 職人 (artisan) の ものである^り 乎 

本 は 作品の 外に あるが、 作品が 藝術家 (artiste) の ものである 限り、 手本と なる の は 作品 そのもの である。 

要するによ そのものに 1^ る もの は 平板で あり、 作者の 智惠に 戻る もの は敎師 臭い。 しかし 作品が 作品 その 

ものに 答へ、 また 藝術家 を も 仕込む 場合に はじめて 作品 はス ティル を もっと 言へ るので ある。 そして この 

ス ティルと いふ 美しい 言葉が、 嘗て は 文字 を 刻む ための 尖った 道具 を 意味した の は 偶然で はない。 かくの 

如き 全 目的 性に よって、 言葉が その 正しき 位置 を 見出す と 同時に、 規則が 具體 化される ので ある。 今はセ 

メント が 固まる に 委せよう、 もう 手 を觸れ まい。 (3g 窨七 〇— 七 Hi® 


詩の 精 0. 1 5 脇腹  一二  K 


n 詩の 精则 とい ふこと は 人間の 考 へる ことで あるから、 自然 科 g 【の 象の 如く 數舉 的に 定める こと は 出 

來 ない。 百合の 根 は 百合の 根で ある 如くに は、 詩の 精； t は 詩の 精神で あると いふ ことが 出來 ない。 詩 は Kn 合 

の 根の 如く 自然の 產物 でない から、 絶對に その 本質 は 何で あるか は 定める ことが 出來 ない。 耍す るに 詩の 精 

神と いふ こと は、 各人に より 各 時代に より、 各國 民に よりその 意味が 異る ものである。 

詩の 精神な どと いふ 觀念 はすで に舊 式な 考へ 方で あるが、 しかし その 觀念 は歷. にすぎない。 

詩 (puetry) とい ふ もの を ( 一 ) 外面 的に 定める 場合と (二) 內面 的に 定める 場合と が ある。 

( 一 ) の 場合 は、 散文と 韻文 (metre を 使用した 音の 或る 一 定 の規则 正しい 形態) とを區 別して、 後^の 形 

式で 書く もの をす ベ て 詩と 考 へられる 場合で ある。 

韻律 形態の 美 を 詩の 靈耍 な耍 素に 考 へる 人達 もる る。 これ は 非常に 多く 考 へられて ゐ る說 である。 しかし 

これが 詩の 唯 1 の 精神で あると さへ 考 へる 人達が るる。  , 

詩の 韻律 形態と 詩の 内面的な 方面との 雨 者の 結合 を 詩の 重大な 性質と して 考 へる 人 逢 も ゐる。 

韻律 形態から 離れて、 音 の 美と か 音の 象 徵の美 を 詩の 重要な 要素に 考 へる 人達が るる。 フランスで 十九 世 


詩 I 

c 

神 


祀 にあった 象徴派の 詩の 中には 音の 笑と いふ こと を 重大な ものである とした。 この場合の 音の 美と いふ こと 

は fm 律 上の 形態の 美の みならす、 音の 形態 乃至 音の 質に 關 する 美感に 重き を 置く ことで ある。 例へば 簡單な 

例 を あげれば、 . ^とい ふ 音 は 美しい ものである。 ボウの 詩の 一 行に 

Thie  viol,  the  violet,  and  the  vine  I 

と あるが、 これ を ダウスン は 理想的な 詩で あると いった。 

抒情 的な 謠の リ ズ ム形 のみ を 詩の 重大な 耍 素と 考 へて ゐる 人が ゐる。 

詩と いふ こと は 昔 は 今日の 文. 舉と いふ 一 般 的な 意味 もあった。 この場合に は 詩の 精神と いふ こと は 文羅の 

精祌 とい ふこと になる。 昔 は聽く 文擧が 多かった。 それで 韻文で 昔 は 今日の 小 說も劇 も 論說も 翁いた。 それ 

は聽 く文舉 から 發展 した 韻文と いふ ものが 文舉を 表現す る 極く 普通の 形式であった からで ある。 

額 文で 書かれた もの は 皆 詩と いふ ことにするならば、 昔の 文學 (例へば、 小說、 劇、 論說、 批評 等) は大 

瞪 詩と いふ ものに 鷗 する ことになる 0 

本 講座 は 「文章」 とい ふこと に關 する ものであるから、 詩の 精神と いふ 本 講座の 編輯 者の 意味 は 韻文、 詩 

的 表現 論な どの ことで あらう 。それで このところで 私 は 詩の 文 乃至 詩的 表現と いふ こと を考へ る ことにする。 

詩 は 何 を 表現す ベ きで あるかと いふ やうな 內面 的な 問題 は 省く ことにする。 詩の 文の 精祌 とい ふやうな 意味 

で 書く ことにする。 詩の 目的 は 何で あるかと いふ やうな 問題 は 人生 哲學 に屬 する ものである。 

內面 的に 詩の 精神 を 決定す る 人達 は 韻文と か 散文と かの 區训 など は 重大な ものと してるな い。 一 3^ 現の ほ 的 

物に よって 詩 を 決定す る ことで ある。 例へば宗敎的な詩人は詩の重大な耍素は神をー^^現することでみると^ 


^ へる。 コ ウル リツ ヂの 哲學 的な 說明 では、 感覺 的な ものと 精神的な ものと. ど 和し 結合す る ことで ある。 

美 を 表現す る ことが 詩の 目的と するとしても 如何なる ものが 美で あるか は 人々 によりに- i 〈る. - 形態の とい 

ふこと も、 規則正しい 形態 を 美と する 人 も あれば、 寧ろ 不規則の もの を 美と する 人 も ある。 感覺 的な 美、 現 

赏の 美、 論理の 美、 超自然の 美、 無意識の 世界の 美、 理の 美、 宗敎の 美、 とか 種々 の があって.' 人に よ 

つて 悉く 異る。 

要するに 外面 的に も內面 的に も 詩の 精神 は 如何なる もので あるか 絕對な もの はない。 

表現 方法と いふ 點 から 詩と 詩で ない ものと を 厘 別す る 場合 も ある。 理性 乃-至 科舉的 表現 を 使 川す る もの は 

詩で なく、  imagination を 使用す る もの は 詩で あると する ことで ある。 コ ゥ ル リ ッ ヂは詩 は 科 祭に 對- 立して 

涯刖 すべき ものであって • 散文に 對立 する もの は 韻文で あると して、 詩 (posy) を 認識の 方法で l^i: 別して 

るる。 尙、 科舉の 直接の 目的 は 露理を 得て、 これ を傳 達する ことで あると した。 詩の fs- 接な rni 的 は 直接の 快 

感を傳 達す る ことで あると した。 

アリス トテレ ス など は 詩 は 的な もので 人間の 普遍性 を 取扱って るるので、 歴. や. s 然科舉 を 取扱って 

るない ものであると した。 これ も 取扱 方法で 詩と 歷史と 科 舉とを 別して ゐる ものである。 

S 詩の 精神 を 外面 的に のみ その 要素 を 決する 場合と 內面 的に のみ その 要素 を 決する 場合と、 及び 第三に 

はこれ 等兩 者の 結合 を 重大な 要素に 考 へる 場合と が ある。 

また 詩と いふ こと を 文 舉 にの み 求め やに、 人間の 行 爲ゃ人 問の 性質に 直接 求める 人達 も るる (文舉 として 


の 詩 を 書く 行爲も 詩的な ものである か.^ かも 問題になる。) 例へば ハズリット など は、 牧人が 愛人の 女の 頭 

： 花 1? を かける こと も 詩で あると いふ。 人生 をつ くって ゐる もの は 皆 詩で あると もい ふ。 

,i>a,rr 七 1 人 北 巳の 古典主義 的な 詩 は satire や wit を 重大な 詩の 要素と する が、 P マ ン 主義 的な 詩人 は 

それ 等の 要素 を 詩で ない とい ふ。 ボォプ は 詩人で なく、 ヮァ. ッゾス は 詩の 精祌を もって ゐ ると おへる 人達 も 

ある。 これ も 詩と いふ もの、 意味の 相違から くる ことで ある。 

S 詩の 文と は 如何なる ものであるべ きかと いふ 問題 も 人々 によって 異る。 昔の 傳統を 重ん やる 人 逮は傳 

統 的な 一 定の 韻律 形態で 書くべき ものと する。 また 傳統 的な 一 定の 韻律 形態 を 使用せ やに、 各自， n.HLLfiti 

形態 をつ くり、 それによ つて 詩の 文 を 書く こと も ある。 これ を 本當の 意味の vors  libre  (自ぬ 韻文) とい ふ。 

これ を 今 n 散文で 街く 自. S 詩と 混同すべき でない。 前者 は 韻文 を 使用して ゐる、 ただ 韻文 構成 組織 を 傅統的 

に 定められて ゐる 形式 を 使 しないで、 作 の自， S な 機 成に よるとい ふだけ である。 

今日の 意味での 自由詩と いふ もの は 韻文で ない。 寧ろ 所謂 散文に 屬 する ものである。 

思考 を 或る 一 定の 音調で 表現す る こと は單に 韻文の みならす 散文に も あり 得る。 ただ 韻文の 音調と は リズ 

ム の 一 定の 規則正しい 模様の 形態 を 造る ものである にすぎない。 

韻文の 種々 の リズム 形の 發達は 昔 詩が 音樂 とか 踊りと かに 直接 聯 結され てゐ たものから 來 てるる。 今日で 

は 音樂ゃ 踊りから 獨 立して 詩の 思考の み を 書く 場合で も、 その 文の 韻律 形 だけが 殘 つて ゐる ものである。 

抒 詩の 韻律 形態 は 昔は實 際に 歌 はれて ゐた 時代の ものが 殘っ たもので ある。 また 歌 諮の 韻律 形 も 勿論 昔 

は 賞 際に 歌 はれた メ  口 ディに よって 決定され てるる， 


8 

00 


物語に 使用され てるる 韻律 形の 發達も 昔は實 際に 紘琴を 伴奏と して 物語った 音調の 形態から 米て るる。 

1 體、 音調と いふ もの は 詩の 中に ある 思考の 論理 や 感情 を象徵 する ものである。 また 作者 またよ： S| ふ 人 ま 

たは ：1 讀 する 人の 態度 を も象徵 する ものである。 音調 は象徵 形態で ある。 

ところで、 傳統 的な 韻 g: 形態 を 主張す る 詩人 は 一 定な昔 調の 中に 思考 を 入れる ものにす ぎない。 茶碗の 中 

に 思考 を 入れる ことで あると たと へる ことが 出来る。 茶碗の 中に 何 を 入れる か は 贯大 でな く、 まづ 韻.； 4 钐の 

中に 思考 を 入れる ことに 與 味が ある 人達で ある。 また 韻律 形 それ 自身の 契 を jjaj ん やる 人達で ある。 

今日の i しい 詩人が 自由な 昔 調で 詩 を 書く こと は 音調 を 無視して ゐる もので ない。 前述した やう こ、 者 

は 表現す る 思考の 論理 や 感情 ゃ感覺 を象徵 する 音調 を 自由に 描く ものである。 換言すれば 思考が 昔 調 形 を^ 

める ものである。 思考の中に音調を入れることでぁる0(傳統的な詩形を重んゃる人は音調の中に£ャ.^^盛る 

ことで る) 

詩文の 一 }jH といっても 大體 音調 (intonation) と 音の 形態 乃至 質 (例へば 「ァ」 とい ふ 音と 「ィ」 とい ふ 音 

の 差 は 音の 形態 乃至 質の 差で ある。 また 笛の 昔と ピアノの 音との 差な ども さう である) との 區^ が ある。 き 

勤に たと へれば、 色彩の 調子に あたる もの は 音調であって、 色彩 それ 自身に あたる もの は 音の 質で ある。 夺 

人 は， ：3：1# に對 して 美的な 感覺を もって 詩作の 中に ある 音の 世界 をつ くらなければ ならな 、 0 しかし^^乂こょ 

つて は 音の 世界 を 無視す る もの も ある。 ただ その 思考 や 他の 感覺の 世界の み を 重ん やる 詩人 もゐ、 る， 

音の 世界と してみ た 詩の 作品 は その 詩の 感覺 的な 方面で あるが、 しかし 昔， たけが 詩の 中に ある 感覺の 世.^ 


でな：； 


め 詩 を ilr;9ges  (形 像) の 世界と してみ る 場合 は 多く 感覺の 世界に 腸す る。 それ は 1 ョ ages  "五感 また 

は肉體 的な 感覺 の對 象で あるから である。 

詩 を 感情 (sentiment) の 世界と してみ る 場合 も ある。 例へば 快、 不快、 怒り、 愛、 等 色々 の ものが ある。 

ヽ また 私 は 美と か 理 とか、 卷 とか 精神的 (spiritual な ものと かも、 やはり sentiment の 世 に愿 する も 

ので あると 思 ふ 

詩 を 論理の 世界と してみ る 場合 も ある。 昔から 詩 は 科舉的 乃至 數理 的な 分解 を 基礎に した 論理 を 使用す る 

もので ない とい はれて ゐる。 しかし 詩人が 言語 を 使用して るる 以上 は、 言語 的 論理 を 使用して ゐる ことにな 

る。 また 形容 f„g をつ くる 場舍 でも、 A と B との 間に 相似 性を發 見す る 必耍が ある。 相似 性を發 見す る こと は 

1 つの 論理で ある。 

5^ 徵 する こと は 論理的な 精神 活動で ある。 悲しみ を 表現す る 場合、 それ を象徵 する 音調 を 作り出したり ま 

た 形 像 をつ くる。 この 昔 調、 この 形 像 は 悲しみの 象徵 形態と なる。 imagination  (想像力) とい ふこと は 象徴 

形態 をつ くる 力 をい ふ。 

論理 學 的な 論理と か科舉 的な 論理と いふ もの はや はり 一 つの 象徵 形態で あると もお へられる。 この種の 論 

理象徵 をつ くる 力 を i ョ agination と對立 させて 理性 (reason) とか 科舉 とい ふ ものである。 

昔の 人に は現赏 の 世界で ない もの を imagination の 世界と いふ 人^ るる。 例へば 人頭 馬 は imagination の 

世^^：に篇するものか夢の世界に馬するものとぃふ。 

詩と いふ ものに 使用され る象徵 形態 は科舉 的な もので なく、 暗示と か 印象に よる 相似 性から 出 來てゐ る。 

詩的^ 徵 形態 は 多く 現赏的 存在 價 値がない ものである からと いふ 理由で 詩 を 好まぬ 人達 は、 詩 は 超自然 乃 


至 超現實 であるから 憤 値がない とい ふが、 しかし 徴 形態 は敛徴 形態であって 象 徵の對 象で はない、」 簡單に 

例 を とれば、 現 雷 的な もの を缀徵 する に 超現赏 的な 形 像 を 使用す る 場合が あるに 過ぎない。 

詩の 世界 全體が 超現資 的で 夢の 世界 を 取扱って るる 場合が ある。 この場合 でも 現 實の^ 界を それと 相反す 

る 超現實 的な 界で 暗に 象徵 してる る ものである。 現资の 世界 を 明確に 意識させる ために、 その 現赏 を赵趑 

した 世界 を與へ る ことがある。 現赏の 世界がなければ 超 現實の 45! 界 とい ふこと をつ くる ことが 出來 ない。 

S 詩な どで 象徵 形態と いふの は 松の木 を說 明す るに 

松の木 は 松の木で ある 

とい ふやうな 表現 をい ふので ない。 異っ たもので 表現す るので ある。 松の 林を說 明す るに  ， 

紫の 海に み、 かたむけ 

などと いったら、 それ は象徵 である。 松の 林 を 海に たと へた ものである。 松と 海との ii に 相似 化」 を發 見す 

る ことで ある。 松 を 海 を もって 象徵 する ことで ある。 この場合 海 は 松の 象徵 形態で ある。 詩に は 此の 種の；^ か 

徵が 多い。 

詩の 美 は象徵 形態の 美が 重大な ものである こと はァリ スト テレス でも その他 ギ リシ ャ の 家の 、 ふと こ 

ろで ある。  • 

如何に すれば 象徴 形態が 美と なる か、 また 興味 ある も G となる か は 昔から 人に よって 異る。 例へ， ま、 A 


一 

の 

神 


を もって B を 象徴す ると すれば. (一) A と B とは異 つた もので なければ ならない. (二)  A と B と はは 

來る だナ" 蹄 i 上 遠い 關 係に 立って ゐる もので あれば ある 程、 美と なる 乃至 面白い ものと なるとされ てるる" 

先 こ あげた 例、 松と 海と は 聯想 上 あまり 遠い もので ないから *  (海濱 に 松林が ある こと は 普通の 聯想で あ 

る) その 形容 

紫の にみ、 かたむけ 

など は あま. 9 面白 い 象 形態と いふ ことに ならない。 

や；^: i マジ 態の 美 は A と B との 關 係に 於ても 成立す る こと は 前述の 通- 9 であるが、 象徵 形態 (B) それ 自 

，の^ 成から も 成立す る ことがある。 ガラス 瓶 を 形容す るに 

永遠の 破片に 堇を 入れ 

などと いったと する。 そのと き ガラスの 器 を 「永遠の 破片」 とい ふ象徵 形態で 錄徴 する ことで あるが * 「永 

遠」 とい ふ觀 念と 「破片」 とい ふ觀 念と は 普通の 聯想 上から は 遠い ものである。 

しいし こので リーの 象 形態 は 時には 奇想 {<1 想 的な ものと なり、 可笑しい ものと なる。 これ を 多くの. It おご V おノ 

や^ 家 は 大いにい ましめ て ゐる" それ は 聯 想 上 遠い もの は 時には 相反す る關 係に 立つ ことがある。 この 場 

合 は パラドックス 的な もので、 所謂 wit とか H ス プリの 惡 種の もの， であると されて るる。 

つきざる 慈愛の 涙に 溢れる 眼 を 形容して 或る 詩人が 「二つの 歩く 風呂」 とか 「携蒂 し 得る 海」 と 力と いつ 

ここと ま £ こ可ズ しい 象徴 形態と なる。 聯想 上 あま， 0 に 遠く 前者 は 不可能な もので あり、 後者 は 二つ Q 相反 


する 觀 念力ら 出來 てるる。 次に 象 徵の對 象 (A) と象徵 形態 (B) との 關 係に 於ても 聯想 上 あまりに 遠い も 

ので ある。 卽 ち宗敎 上の sentiment と 風呂桶と は あま， o 遠い 聯想^ 係で ある。 

象徵 形態の よし 惡 しの 選 擇は刖 として、 詩 は象徵 形態 を 使用す る ものである 0 

象徵 形態 (symbols) の 種類 を あげれば、 

(一) 感覺 的な シム ボルに は (A) 音の 形態 を 有する もの 0( 音 樂は純 粹な昔 の symbolism である) また 詩 

の 方面から みると、 十. ，紀の 後半に あった フ ランスの サン ボリ ストと いふ 象徴派の 詩人の 中に このお へ 方 

があった。 (B) 五感 乃至 肉體 的な 感覺 に訴 へる 形態。 

(二)  sentiment の 形態。 秋の 景色 を 淋しい 心に たと へるな ど0 ま た 自然の 風物 を 形容す るに 祌の^ 在と い 

ふ宗敎 的な 情緒で 表現す る ことな ど。 

(三) 觀念を 象徴の 形態と する 場合。 また 自然の 花鳥 を D  -  H  •  ォ レンスの 如く 性的な シム ボルで 表現す 

るな ど。 また ヮァヅ ヮスの 如く 自然 を 神と いふ 觀 念で 說 明しょう とする ことな ど。 

詩の 表現 法 は 多く 象徴で あるから、 散文的な 記逾 でもな く、 科舉的 または 論理的な 思？,， の 記述で もない" 

詩的 象徵は 外面 的に みた 詩の 精祌 である。 卽ち 詩の 文の 精神で ある。 

-- 詩の 象徵 形態 は 象 徵の對 象 乃至 目的の 性質に よって 決定され る ものと 思 ふ 0 例へば 不明瞭な 世界 を 象徵す 

るに は不 瞭な 象徴が 使用され る。 元 來祭徵 とい ふこと は 不明 な ものであるのに、 また 目的が 不明," な 世 

界を 表現す るに 不明瞭の 象徵を 必要と する から、 不明瞭の 世界 を 詩作の 目的で ある 場合 は、 その 詩 は 二重の 

不明瞭 を與へ る ものである。 

不明瞭な 世界 を 表現 するとい ふ 意味 は 不明瞭な 世界 を 明瞭に 表現 するとい ふこと を 含まない。 不明瞭の 世 


界を その ま、 表現す る ことで、 換言すれば 不明瞭な 世界 を 不明瞭に 表現す る ことになる。 

勿論 表現の 不完全な ために 不明瞭な もの を發 生させる ことがあ るが、 この場合 は 詩的な 不明瞭で ない。 詩 

に は 不明瞭が 必耍 である こと は、 その 目的が 不明瞭な 心情な ど を 表すと きで ある。 

更に 詩 は 感覺的 または 印象的な 意識 を 描く ものであるから、 觀念 としての 意味 は 極めて 不明瞭な ものと な 

る。 詩 を 請む 場合で も 作る 場合で も 詩 を感覺 する ことが 大切で ある。 

詩 は 逆に 抽象的 概念 を感覺 化す ことで ある。 また 感情 を感覺 化す ことで ある。 

逆に 感覺を 抽象 概念 化したり、 感情 化す ことで ある。 

音 を 色彩 的シム ボルで 象徴したり、 また 色彩 を 音で 象徴す る こと も あ. る。 また 神に 屬 する こと を惡 魔に 屬 

する もので 象^す る こと も ある 0 また その 逆の 方法 も ある。 

以上 單に その 一 例 を あげた ものにす ぎない が、 詩の 表現 方法 は 象徵を 主として ゐる。 今日 心理 小說 (. チ ォ 

イスと か ウルフの 小說 にある もの) とい ふ ものに ある 心理の 描寫は 多く 以上 あげた 如き 詩的 表現 方法 を 使用 

してる る 0 

要するに 詩 を 思 ^s- の 世界と して みれば、 詩の 表現 方法 は 一 つの 思考 を 他の 思お で象徵 する ことで ある。 

ホ ー マの 叙事詩な どに は 凝徵的 表現 方法 は 極めて 少ぃ。 皆 現資的 記述で 松の木 は 松の木と いふ 風の 表現が 

多い。 この 表現の タイプ を 十七 世紀 あたりの 詩人 は 古典的な 現實 的な 簡單な 表現 方法と 呼んで ゐる。 また 簡 

單な俗 諮に は 象徴的 表現 方法 は 少ぃ。 これ は どこの 國 でも 同様で あ ふ。 また 今日で は小說 乃至 物語 を 散文で 

書く ことが 並 E 通に なった が、 昔 は 韻文 詩で 書いた。 この種の 物語 詩に も祭微 表現 法が 少ぃ。 そして 現寶 的な 

表 現 法 が 大部分 を 占めて ゐる。 


中 世紀で は象徵 表現が 流行した。 また ルネサンス にも 益よ 盛に なった。 例へば 伊太利の マリ イノの 詩.^ ス 

ベ ィ ン では ゴ ン ゴ ォ ラ、 英國 では グ ン などの 詩 はさう であった。 

先に 象徵 表現で 書いた 詩 は その 意味が 不明瞭で あると いったが、 それ は 多く 象徵 形態 それ 自身が 不明瞭な 

ものであるので はない。 多く 象徴 形態が 何 を 意味す るか、 卽ち象 徵の對 象が 何で あるかが 不明瞭で あると い 

ふ ことで- iQ る 0 

黄金の 夢 開き 

などと いふ 思考 乃至 images は象徵 形態と して は 明瞭な ものであるが、 さて それが 何 を 意^す るかと いふ 

と 不透明で ある。 秋の 日 林 を 歩いて はしば みの 貸が 黄色に 光って るるの をみ て、 その 氣持 を象徵 してる るつ 

もりで 詩人が 書いた ので ある。 

光りの 化石 

とい ふ象徵 形態が あると する。 これ も その 意味 は 不透明で ある。 しかし それが 水の こと を 形容した ものと 

すれば、 意味が 明かと なる。 

^ 今日の 詩に 多く ある ことで あるが、 主格と 動詞と を 有する 文章な どを必 やし も 使用し ない。 a 考を输 

靈的 になら ベたり、 音の 世界と してなら ベる ことで ある。 そして 文章 を 作る とい ふ觀 念で なく、 文の 構成 を 

输畫 的に する か、 音樂 的に する かで ある。 

ふ 穴に 今日の 純粹の 詩と 稱 する もの は 最早、 象徵 形態と しての .w の 世界 や itgges の 世界 をつ くるので なく- 


の 
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詩 は象微 形態が 示す 意^ をお へ.^ に、 ただ 詩の 目的 は 底 接 に^しい 音の 世界 や ーョ ages の 世界 だけで ある。 

それが 何 を 意味す るかな どと いふ こと を 者へ やに 詩人 はた だ 美しい fi:- の 世界 や 形 像の 卅  をつ くる ことで あ 

る。 であるから、 この種の 詩 を 請む 人 は その 詩の 意味 を考 へて はならない。 ただ その 詩が 與 へる 昔の 世界 や 

形 像の^ 界を^ 覺し、 感覺 すれば よいので ある。 

ブレモンと いふ 僧の 詩論 は 面白い。 丁度 我々 が 坊主が お 經を讀 むの を SI いてる る やうに、 そのお 經の 意味 

は 少しも わからない が、 ただ その 音の 世界， たけが 我々 の感 覺に訴 へる ことで ある。 ブレモン は 詩 はお 經 であ 

ると いった 意味 は、 詩 は 意味 を考 へやに、 ただ その 詩の もってる る 音の 世界 だけ を感覺 すれば よいと いふ こ 

とで ある。 

また 今日の シ ュ ル レア リス ム 詩の 耍點も 形 像の 世界 だけ を感覺 すれば よいので * 夢の 世界と か 無意識的な 

世界の 突 を 主張す る理. S である。 

丁度、 输甕 をみ る 時、 その 総畫は 如何なる 場面と か、 人物と か、 風景と か を 描いて ゐ るか をみ るので なく、 

その 緻靈の 線の 契と か、 ^度の 突と か、 温度の 美と か、 堆積の 美と か、 重サの とか、 色彩の 美の み を感覺 

すれば よいので ある。 

また 我々 は 最早、 歷を みるので なく、 その 星の 光り を 求める ものである。 彫刻で も 同様に、 いまこ、 にバ 

ル. サックの 像が あると する。 その 時 我々 は 最早 その 彫刻の 意 4" である バルザック を 求める のでな く、 その 彫 

刻され た 石 それ 自身の 美 を 求める ものである。 

詩 も 亦 同様に その 詩が 何 を 意味す るか を 求める のでな く、 その 詩の 中に ある 昔の 突と か、 形 像の 突 のみ を 

求める ものである。 詩人 も そのつ もりで 詩 をつ くるので ある。 これ は卽ち 詩の：：： 的が 昔からの 一 般の 詩人と 
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目的が 異 つて  一 Q る こと を 示す ものである。 

意味と いふ ものから みて、 今日の 詩 は 寧ろ 切斷 された 論理の 世界、 種々 の 意味で 不明瞭な 世界 を 表現す る 

のが 詩人の 目的に なって ゐる ことがあ るから、 請 者 はさう した 不明瞭な 世界 は 表 力 乃至 傳達カ か 不完全の 

ためから 來てゐ ると 思って はならない。 寧ろ 詩人 は それ を 目的と してる る ことがある。 詩人 は それ を 快感と 

し、 それ を 美と 感じて ゐる。 詩の 精神 はこ、 まで 發 達して 來た。 昔の 詩の 精神と は 非常に 異 つて 來た。 


0 の 構 成 一 》 ミホ 


詩 
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詩の 構成 は、 雷 語と 形式と に 大別す る ことが 出 1^ る。 「言！ は 君子の 柩機」 と 云 ふ 語が ある。 それで、 言語 

の 贵靈な ことが わかる。 首 語 は、 詩に とって、 贵 重な ものである。 そこで 其の 用法 上、 貴 ま 一なる 意義が 二つ 

ある 0  - 

選ばれた る霄 葉と： K へる ところの a 直な 一 si は、 詩の 上に 必要で ある。 反對 に、 選ばれざる 言 蒸 は、 無用 

である 0 

藝術 的な 霄^と 云 ふと、 字義から は、 詩語 叉 は 凝った 一 一 一 ii と 云 ふこと になる。 或は 叉 凝った li の 詩語に 

もなる ので ある。 尙蕩術 的な 言^の 特性と して は、 近代的な ことで ある。 r 藝術 的」 とか r 藝術 的な 言 ill と 

か 云 ふ、 ぬ 用語 例 中の 語 は 昔はなかった。 それ 丈け でも、 近代的と 云へ るので ある。 

强ぃ 感じ を與 へる 言葉と か、 俊し い 感じ を與 へる賈 紫と か、 l^E 麁 又は 用法に よって 異 るので ある。 故に、 

さう いふ 詩 を 構成す る 點を詩 を 作る 者の 心理に 於て 直ん じなければ ならぬ ので ある。 凡そ か、 る點を 外にし 

て は、 詩の 構成 を說 くこと は、 困難で あらう。 心理の 問題で あると 共に、 科樂的 方法の 問題で ある。 詩 を 構 

成す る 上に 於け る 心理の 研究と か、 或は 又 科畢的 方法と か は、 漸く、 詩の 機 退の 酸 成しつ、 ある 現代の 日本 

の 興味 ある 題目と な- 9 研究 もせられ るで あらう 0 


我國の 詩の 形式の 發 達の 徑路を 知る こと は、 詩の 構成 を 研究す る 上に、 必要の ことで ある。 現代の 日本の 

詩の 形式の 起源 は、 長歌 及び 旋頭 歌に ある。 內容 から 云. つても、 其の 長歌 及び 旋頭 歌の 價 値の 幾多の 現代の 

詩に 勝る こと 幾 干で あらう。 勿論 古代に 於て は、 內容と 形式と 相俟って 充實 し、 漸次 發達 向上した ので あつ 

て、 其の 跡 は 著しい。 兹に大 友 家 持の 長歌 を擧げ る。 

橘の 歌 

懸け まく も あやに 恐し、 すめろぎの 祌の 大御代に、 田 道^ 守 常世 國に 渡. 9、 八 矛 持ち 參出來 しと ふ、 時 じ 

くの Ik ゆの 木の 赏を、 かしこくも 遣した ま へれ、 國も狹 に 生 ひ 立ち 榮ぇ、 1^ されば 孫枝萠 えつつ、 ほと とぎ 

す 鳴く さっきに は、 初花 を 枝に 手 折りて、 少女 等に 錢 にも 遣りみ、 白妙の 袖に も极 入れ、 かぐ はしみ 措き 

て 枯らしみ、 熟 ゆる 賈は 玉に 貫きつつ、 手に 纏き て兒れ ども 鉋 かや、 秋 づけば しぐれの 雨降り、 ci- 引の 山 

の 木末 は、 紅に に ほひ 散れ ども、 橘の なれる その 11 は、 直 照りに いや 見が 欲しく、 み雪降る么vlil^^;れば、 

霜お けれども その！^ も 枯れす、 常 磐な すい ゃ槳 えに、 然れ こそ 祌の 御 代よ. 9、  {=1 しなべ この 橘 を、 時 じく 

の 香の 木の 實と、 名 づけけ らし も。 

此の 長歌の 初めの 四 句 は、 甚， た莊 重で ある。 か、 る莊 重の Si を 用る て 作った 詩 を、 莊重體 の 詩と 謂 ふので 

ある。 橘 を 歌った ので あるから おの づ から、 內容と 相俟って、 强ぃ 感じ を與 へる と 二ろ が、 此の 長歌の 中に 

多く ある。 「ほととぎす 鳴く さっきに は、 初花 を 枝に 手 折りて」 の 如き 美しい 語句 も あるが、 大體に 於て 右述 

ベた とほり である。 尙 もう 一 つ 大友家 持の 長歌 を擧げ る。 


霍公鳥と 時の 花 を 詠める 

時 毎： 、や〉； S らしく、 八千草に 草木 花 さき、 鳴く 鳥の 聲も變 らふ、 耳に 聞き 目に 見る 毎に、 うち 歎き 卷へ 

うら ぶれ、 似びつつ あり 來る に、 木の 暗の 四月し 立てば、 夜 隠り になく ほととぎす、 いにしへ よ 語り 繼 

ぎつ る、 ^の 現爲 かも、 菖蒲 草花 橘 を、 少女 等が 珠 K くまでに、 赤 根 刺す S は繁ら に、 足 引の 八^ 飛び 

越え、 夜 千 玉の 夜 はす がらに、 あかと きの n に 向 ひて、 往き遼 り 鳴き 響 むれ ど、 いかで 飽き 足らむ。 

初めの 二 句の 美しく 優雅で ある こと は 深く 感 する ことで あるが、 此の ー篇を 通じて、 如何に 美妙な 感^ を 

與 へる であらう か。 語の 上から 云って、 古代の それに 屬 する もの は あるが、 現代の 詩の 様な 點を 多く^す る 

ので ある。 右の 「霍公鳥と 時の 花 を 詠める」 は、 優しい 感じ を與 へる 詩で ある。 詩の 構成 上より 見て 右の 二 

つの 長歌 は、 參考 になる ので ある。 讃人 不知の 旋頭歌 一 首 を擧げ る。 

鳥 を 詠める 

白雪の ふ， 9 しく 冬 は 過ぎに けらし も、 春 IS たなびく^ 邊 のうぐ ひす 鳴きぬ 

四季と きぐの 風 懷を詠 やる に 適した IS であると ころの、 旋頭 歌の 一 例と して、 右の 作 を 見れば よいので 

ある 0 

2^^-の昔數構成を便±上、 舉 げた 一 1 篇と 一 i:!: とに 就き 分り 易い やうに 表 的に 明かに する。 I 1 篇は 初めの 


ICO 


句、 旋頭歌 は 歌 全部で ある. * 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇。 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇o 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

0〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇o 

〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇〇 

卽ち 橘の 歌に 於て は、 十二 昔、 十三 音、 十四 昔、 十四 背と なって をり、 霍公鳥と 時の 花 を： M める に 於て は. 

四 句と も 十二 昔に なって をり、 旋頭 歌に 於て は 十九 音づ つに なって ゐ るので ある。 更に それ を 左の 機に 分け 

る ことが 出 來る。 

〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇  . 

o〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇〇 


〇〇〇〇〇  〇〇〇c〇〇〇〇o 

〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇〇0 

〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇o 

〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇  . 

〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇  ， 

〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇 

〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇 

〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇〇  〇〇〇〇〇〇o 

卽 ちそれ は、 五 音 七 音、 五 音 八 音、 五 昔. 昔、 五 昔 九 昔と、 五 昔 七昔づ つと、 五 昔 七 昔 七 昔、 五 音 七 音 七 

音と である。 音數 の分辦 された 基 脚 は、 直ちに、 詩の 構成の 形式的 耍素 である。 

在、 詩 を 作る 上に、 愿 々用る られる 調子 七五調 は、 右に 擧 げた 長歌 並びに 旋頭 歌の 音調に 含有 せられて 

るる ものである。 其の 點に 鑑みたならば、 古代と 現代と に、 幾 干の 相違 もない ことが、 あきらかになる であ 

らう。 現代の 詩 は、 其の 起源と 等しい 點を 有し、 而 して 昔から 脈絡が 續 いてる る こと も 亦 あきらかになる 次 

第で ある。  . 

構成 上、 いろく 配 厳しなければ ならぬ 點が あるが、 先づ基 脚に 對 する 注意が 肝肾 である。 それ は、 极本 

であるから である。 其の 注意 をお ろ. V かにしたら、 良い 詩 を 構成す る ことが 出來 ない ので ある。 


「靑 丹よ し」 は 五 音 *  r 奈 良の 都の」 は 七 音、 「八 m: 樓」 は 五 音、 「け ふ. に」 は 七 昔 * 「句 ひぬ るかな」 は 七 昔 

であるから、 共の 音の^ 脚から 見た 時には、 右の 歌 は 詩で あると 云へ るので ある。 さう して それ は 又 短き 

が 故に、 短詩と 稱 する ことが 出來 るので ある。 詩の 形式 を 約め て 詩形と 謂 ふ。 詩形 は、 いろくあって、 题 

材 によって、 用 ゐ方を 異にする ので ある。 

外國の 詩形 も ほぼ 日本の 詩形と 一 致して ゐる 0 中に ソングが ある。 それ は 短い 歌で ある。 故に 5^11 に該 *3 

する ので ある。 一 般 的に 2- て 外 國の詩 も 日本の 詩 も 詩形の 上から 一致して ゐる 以上、 特に 日本の 詩と して 局 

限 的に 考へ るの は、 どうかと 思 ふ。 勿 41 それ は、 思想. 感 i£ 及び 國 語の 相 途等を 外にしての ことで、 詩の 形 

式 上の 見方で ある。 

旣に 脚の 重要な こと を 知り、 而 して それ を用ゐ るに 當 つて は、 更に 方则 を發兑 しなければ ならぬ ので あ 

る。 其の 點は 詩作 者に とって 至難な 問題で ある。 畢竟、 ，語 を 以て 詩を喾 くことの 外に、 周密なる W 意 を 有 

して ゐ ると 云 ふこと が、 詩作 者の 爲 すべき 態 俊で あらねば ならぬ から、 共の 點に 就て は、 方 則に よらねば 充 

分に 意を滿 たす こと を 得ない ので ある。 私 は 又 一 方 環に 走せ ると； K ふこと も 避けねば ならぬ こと、 考へ るの 

である。 故に 常に か、 づ らふ ことなく、 詩作し なければ ならぬ と 又 思 ふので ある。 共の 點 から 云 ふと、 な だ 

ら かな 外 國語を 以て、 詩 を 緩る こと は、 比較的 容易な ことで ある。 日本で は 詩 を 作る と 謂 ひ、 詩 を 綴る と 謂 

はぬ。 それだけの 相逮が ある。 然るに 文章 は 綴る と， IE ふので ある。 斯 機な 點卽ち 同 一 の W 語から 一 K ふと、 日 

本の 文章 を 綴る こと、 外 阔 語で 詩を赘 くこと、 は、 たと ヘア イアン パスの 様な 殿 格な 詩形が あるに せよ、 同 

じ點が あると 云 ひ 得る ので ある。 

詩の 上に 於け る定 匪と * さう して 運用と は異る もので める。 運用に <：3 つて 方 則 を發兒 する ことが、 ゼ. ゅズ であ 


の 
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る。 必須の こと、 而 して 新 意 を 以てする 詩の 创 である。 猛は 曾て 詩の 创造 を說 いた ことがあった 。さう い 

ふ點 から 云って 艰 して どれ だけの 詩が、 ^造た るの 惯値を 有して ゐる であらう か。 詩 を 作る こと は 文を窨 

くのと 異 つた 態度 を爲 すべき は. a 明の 理 である。 然 らば 其の 態度と は 如何なる 熊 度で あるか。 音 数 律に 合 ふ 

やうに 作る と； K ふそれ 丈の 態度 を 有する だけで は 未だしと 云 はなければ ならぬ ので ある。 方则は 一 ^不變 の 

ものである けれども、 それ は、 詩に 於て はさう であって、 又 活用され る ものである。 故に 方 則 を 有して、 多 

種 多様なる こと を 得る ので ある。 此の方 刖 を發！ a する は、 選ばれた 詩人で なければ ならぬ ので ある。 

E 心 ふところ を餘 すなく 書く と 云 ふこと が、 嚴密に 云って 出來る ことで あらう か。 假 に出來 ると して、 それ 

は 文. じなければ ならぬ であらう。 文章に 綴って 餘す ところがな いと 云 ふこと であれば、 文？" 十の 蔡 終った と 

してよ いか も 知れない ので ある。 詩に 於て、 定まった 数の 語で、 意を盡 すと 云 ふこと が考 へられる であらう 

か。 兹に 於て 問題 は、 姬 して さう であるならば、 文章 を こそ 書くべき ものであって、 詩 は 文章に 及ばぬ と 云 

ふこと になる ので ある。 我國 では、 文碟と 云へば、 、王と して 小說 を意昧 し、 詩よりも 小 說を先 きにする のが 

常で ある。 又文^^と云へば、 やはり 小說 家の人々 だけ を 意味す る やうで ある。 從 つて そこに 詩人が 全然 文壞 

から 除外され てゐ るの を 兇る ので ある。 これ は不當 と： K ふよりも 解釋 による ものである。 文^§として詩を^5？ 

へる 時、 詩人 も 文 S1 の 人で ある 笞 であるが、 文と 詩と を 分つ 上から； K ふと、 詩人 は 文壇に は容 れられ ない わ 

けで ある。 故に 詩 擅と 謂 ひ、 又 歌の 方で は 歌 擅と 謂 ふので ある。 ， 

詩の 科畢的 方法と 云 ひ 得るならば、 それ は耍 する に 音 数の 分解と 而 して 合と である。 音？ M そのもの は 直 

ちに^ を 意昧 しない。 そこで 音數 による 律 を 構成す る 場合、 音 數の單 位 を^ 合して、 配 澄す る。 

方法の^ 1 過程、 更に 云 ふと 作詩の 段階の^ 1 歩が そこに ある。 完成へ 向って それ は必： € かなこと であって- 
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詩作 ^6-:^ 解釋 である。 かやうな 問题 的な ことに 就て * 詩人の 先入 觀 念が、 よくして ゐ ると 云 ふこと は ■ 1 

般 的に 腐く 考 へて 肯定され る ことで ある。 けれども、 作詩 上の 段階 を說 くに は、 其の 點を 明かに しなければ 

ならなかった ので ある。 只 玆に云 ひたい こと は、 コ ンべ ン シ - ナ ルな氣 持に 終始して、 詩作 を^け る こと は • 

赏提 すべき ことで はない と 云 ふこと である。 

時代の 進展と 魔汎 なる 意義と は、 吾等の 思想に 深い 影響 を與 へたので あった。 其 處に弯 稽を耍 する 點がぁ 

る。 斯くて 吾等 は 多くの 事 を 知り、 それ 等の 事象に 對 して 批 1： の 眼 を 向ける やうに なった ので ある。 そこで 

詩に したと ころが、 如上の 意義 を脫 する ことが 能き ないで、 恰も 潮流に 從ふ 如く、 時代の 新しい { 仝氣 によつ 

て 感化され ると 共に、 小說の 傾向と 雁行して 來 たのであった。 

詩の 舉に 於け る 詩の 轔成 は、 例 を 擧げ ると • 「立 も かへ る」 では、 「立ち」 は 二 音と な- 9- 「かへ る」 は 三 

音と なる。 而 して それが 合って 五 音 を 形成して るるので ある。 それ は、 霄 ひ换 へる と、 詩の 形式の^ 水舉で 

ある。 「立ち」 は 脚 音で ある。 「春 こそよ けれ」 では、 「舂 こそ」 が 四 音で あ hN* 「よけれ」 が 三 音であって、 合つ 

て 七 音になる ので ある。 そこで 此の 成句 は 「立ち かへ る 春 こそよ けれ」 であって、 五 七 調と なる ので ある。 

立春から 春分に なると 云 ふ、 其の 頃の 心 持が • 「立ち かへ る卷 こそよ けれ」 に 要約され る わけで ある。 

我國の 詩の 起源 は、 長歌 及び 旋頭 歌に ある こと は旣 に. 明かに した 通りで ある。 さう して 共の 長歌の 調が 五 

七 調で ある ことに 鑑みたならば、 右の 成句と 軌を 1 にし、 何等の ギヤ タブ もない こと を 見出す であらう。 

平安朝の 今様の 中の 一 句 「ふるき 都に 來て 見れば」 は 詩形の 變遍を 示し、 五 七 調から 轉 じて 七五調と なつ 

てるる。 其の 脚 音 は 七 昔 中 「ふるき」 が 三 音であって * 「都に」 が 四 音で ある。 さう して 「來 て」 が 二 昔で あ 

「《^4, ば」 が iiW 曰で ある。 斯くて r 立ち かへ る.！ の 五 昔に 於け る 脚 音と r 來て 見れば」 とが 同 一 の 構成で 


詩 一 
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ある ことが 示された であらう。 

自. S 詩の 構成 は、 

HI て 或 人の 語った 古 埃の ある 野に 

佇んで 顧 望す ると 落陽の 光が 射した 

に 於て 示される 通り、 最早 五 七 調 及び 七五調 を-脱し 新 詩 風 を 成して ゐ る。 「嘗て」 三 昔 •「 或 人の」 五 昔， 「語 

つた」 四 音、 「古 塽の ある」 六 音 •  r 野に」 二 音が 第 一 行で • 「佇んで」 五 昔 • 「顧 望す ると」 六 昔、 r 落陽の 光が」 

九 音 • 「射した」 三 昔で ある。 自. H 詩の 右の 作例に 於て、 基 脚と なって るる 昔數 は、 何れも、 新 脚 音と してよ 

ろしい ので ある。 尙又 右の 作例に 於て は、 自由詩が、 かな- 9 嚴密 なる 意味に 於け る 自由 律なる こと を 示す の 

である。 

自. S 詩で あるから と 云って、 只 漫然と、 自由の 意志の みに よって 書く こと は 不可で ある。 自 ぬと は 云へ、 

詩で ある 以上 はさう である。 

歌讅的 要素 は、 詩の 種類に よって 必耍 である。 より 多く 歌へ る 耍素を 含む のが 歌讅 である。 律 調 を 要する 

こと は 勿論で ある。 律 調 を 有して ゐて 而も 平板で ある 詩 は、 散文 を 書く 態度と 律 調 を 以てした 結 架 である。 

そこに 樺 調は存 する が、 詩の 方 則が 存 しないの である。 優婉なる 調お、 歌讅の 詩の 主部と 云 ふこと は 出來な 

いにしても、 其の 數の 上から 云 ふと、 比較的 多い のに 鑑みて、 おもな ものである とする ことが 出來 るので あ 

る。 けれども、 作品の 價値 は、 おの づから 別であって、 必す しも 價 値に 於て 常に 優婉 調 を 有した 歌 US の 詩が 

傑れて るると は 云へ ない ので ある。 素朴な 感じの 歌 Si であって、 詩的 價値を * より 多く 有して ゐる のが あれ 


ば、 さう いふ 作品 も 亦 甚だ 結構で ある。 

in: 然を 得て るる 詩 は、 大體 から 云って、 素朴な 詩で ある。 自然 を 歌って ゐ ると とに 拘 はらす 素直な,. g ら 

ない 感じ を 有して、 而 して 調が よければ、 ^だ 佳で ある。 

tS 術 的な 詩に しても、 最初から、 ^脚 を Saii んじ、 詩の 方 則に 從 つて 作られなければ 只 浮^になる のみで あ 

る。 故に 只 特色の みに 欺かれる ことなく、 根本的な 立場から 鑑赏 をも耍 する ので ある。 藝 術 的で ある こと は 

喜ぶべき ことで あるが、 其の 謂 を 只 表面的に し、 藝 術の 权本 問題に 觸れぬ やうな ことで は、 の 無い こと 

である。 狭い 見解に と マ まり、 只 詩 徒と 稱 する 如き、 是义眞 の 正しい 詩 を 作. 9 得ざる： である。 

藝 術に 於け る純粹 は、 必ゃ しも 淸ぃ 思想 を 歌った. 9 敍 したりした 作品に あると 云 ふこと は 云へ ない ので あ 

つて、 それ は、 言ひ換 へる と藝 術に 於け る純粹 性で ある。 卽ち 至純なる 精祌 とも 云へ ると ころの^ 粹 なる 耍 

素 を 指す ので ある。 か、 る ものが 又 至高なる 精祌 とも 相 通 ふに 至る ので ある。 

時代が 進む につれ て、 種々 の蓽 相が 德 時代と 異 つて 來る。 從 つて、 詩 も 亦 其の 影響 f』 化を爻 けざる を 得な 

い。 故に、 物質的 文明が 進めば、 詩の 如き 一 面超越した點の！^^？しくぁる藝術でさへも、 それ を 欲ったり 敍し 

たりす る やうになる ので ある。 そこで、 さう いふ 場合に は、 特に 對 象の ig 取が、 詩人の 問 題と なる ので あ 

る。 其の 點 からして、 詩の 正確なる 表現 を 期す る ことが 出來 やう。 いづれ にせよ：^ 1 の 結 贝-を 得る に 至れば 

宜しい。 H フ エタ トを强 める と 云 ふこと は、 ：i=$r た 望ましい ことで、 思 ふに 右の 詩の 方法に 由らなければ、 个 K 

£1^^舉げ得なぃでぁらぅ。 

有 か 無 かと 云 ふやうな こと は、 只 質 i の 上に か、 る だけの ことで はない。 それ は、 ^做の 問題で ある。 ， 

にあって は、 尙； 史 さう である。 の 有る 詩 を S3 くこと を 心がけなければ ならぬ のであって、 偶然の 結^い 


ら惯僚 の^る 詩が 出來 やうと は 思 はれない。 詩作 法に 缺 ける ところの ある 詩 は、 惯 値の 無い 詩で ある。 玆に 

於て、 詩作 法 は、 硏究 しなければ ならぬ ものである。 

, 文舉 として は、 觀 取す ると ころに カ點 をお くべき である。 攝取 するとい ふこと も 云へ やう。 用語 は 一般的 

に 言へば、 選擇を 要する ので ある。 殊に、 詩に 於て はさう である。 かるが 故に、 詩の用；^|1は 一 肝精髓 的で あ 

. る。 形 律と 自 出^と は、 おの づ から 選 を 異にして ゐる。 併し 共に 用語 を 精選し なければ ならぬ。 自. H 詩が 放 

に 流れ いのは、 不用意の 爲に、 用語の 選擇を 誤った こと を m へ 上げる ことが 出 小る。 詩の 構成に 就て は 

^の點 に 注意す ベ きで ある。 

幾多の 經緯 よりして、 次 IS に、 詩が 發 達し、 現在の 旺盛 を來 たし、 猶將 來を豫 .B; 土させる に 至った is^ とし 

て、 詩に 志す が 多く、 それが 爲、 從 つて 又 作詩 熱 を 煽る に 至った の は當然 である。 {4! 想 を 排斥し、 寧ろ 現 

63： に 執す るの 詩の 傾向が 生じた の は 大分 前の 事であった。 而も 一 方に ラヂォ に 依る 歌 gi 的 詩歌が、 必耍上 多 

く衮 はれる に 至り、 E: び 形 律の 詩 を 作る 者が 多くな つたので ある。 

現 實的倾 向 は 自然 物質文明と 結合せ ざる を 得ない。 さう いふ 理の存 すると ころ は、 現代人が 近代に 於て 特 

に 著しく 發 達した 物質文明の 影響 を 受けて るる 點 にある。 然るに、 それ はさう であっても、 現赏的 精神が 詩 

歌に 表 はれた の は 古代の ことであって、 おの づ から、 菲^^なる現赏主義者と選を異にするものがぁったので 

ある。 

0 离獎 狼に 收 めら れて ある 長 欲 中、 殊に 悲哀 を 詠 じた 作品に は、 却て 力強い 調子が ある。 誠 を 主にして 詠 や 

め ると、 さう いふ やうな 點が 出て 來る ものである。 それで、 誠に 力の ある ことが わかる。 共の 誠の 力 は、 至誠 

« の 心から 出て くる ものである。 誠の 心の 動きの 爲に、 詩に 於け る 表現の 調子が 强 くなる ので ある。 調に 於け 


る强 さが 咸 (動させる それ は大 である。 詩が よく 感動 を 起させる の は、 誠の 心の 動きの 爲 である。 

昔から 變ら ない 形 称の 基 脚に 於て、 古今の 詩歌が 各異 つて ゐ るの は、 啻に、 詩歌が 形式 上の |sj のみでない 

こと を 示して るる。 千 差 萬 別であって、 しかも、 音數 律は定 つた 僅かな ものである。 現代 は、 ^5も百花が一 

時に 開く 如く 詩が 多く あら はれて るる。 か る 盛時に 於て、 文 藝 の 視野 は、 一 般 的に 擴 がり、 從 つて 分布 狀 

態 を 明かに してる る。 小說の 方と 詩の 方と は 截然と わかれ、 讀者を も 異にする 點が ある。 さりながら、 未だ 

十分に、 文舉 としての 價 値を發 揮して をらない 憾みが ある。 益々 旺ん になって ゆく であらう と 思 はれる が、. 

甚だ 心細 いのは、 惯 値の 上からの ことで ある。 詩 を 作る ことが、 1 種の 習性と なって ゐる こと は、 1 般に、 

見て 首肯され る ことで ある。 然るが 故に、 習性が よく 新機軸 を 出さう とは考 へられな いので ある。 ところで 

習性 は 忌むべきで あるが、 傳統の 精神 は 尊-直しなければ ならぬ。 習性と 傳統の 精神と は、 おの づ から 異 るか 

ら である。 習性なる もの は 主として 手技 上の こと を 意味す る。 故に 傳 銃の 精祌の 尊むべき に對 して 卑しむ ベ 

きこと である 0 

詩 を 構成し 得る と 云 ふ 詩作 上の 第 1 歩 以上に、 眞の詩 を 構成し 惯値を 生ぜし むる に 至らし めなければ なら 

ぬので ある。 自. E 詩に 對 して は、 散文、 更に 云 ふと 簡箪 なる 感想であって、 率直なる 表お であると ころの 文 

と 詩との 境が 不分明な のが 多い ので、 改めなければ、 沒 落を來 たす であらう と考 へられる ので ある。 

文語、 口語の 二種の 詩 を、 前者 を 雅文 體と云 ひ、 後者 を 口語 體 とも 云 ふので ある。 共の いづれ も 形 雜で作 

る こと も あり、 自. S 詩で 作る こと も ある 0 

夜と なる 前の ひと き 


W  ffi の涛 


|#れ て ゆく  w のさび しみ、 

なれて ゆく {4： のな げか ひ • 

いつしか 靑む谷 あ ひの 山の 湖、 

節へ 泣く 检 紫の 木立の 薄 あかり、 

ありと しもな き 風の 音、 沈默の ゆらぎ • 

その 中に 降， 9 も 出で ぬる 雨の 布。 

ほのに 蒸れる 初！ 31;- の合歡 のうる ほひ ノ 

濁れ まさる 薔薇の 百合の木の しげり、， - 

一はき 心の 泣き さぐる 愁のひ  き、 ，. 

ひそ， と泌み ゆく 雨の 忍び音よ。 

暮れて ゆく 山の さびしみ、 

暮れて ゆく. S のな げか ひ。 

いつしか 靑む谷 あ ひの 水の せ、 らぎ、 

^^っ る み 昔 も^え に 咽び ゆく、、 


流れに ひそむ 夕 あかり、 ^き 夢 色 ひ 

はかなげ に 消 ゆかに 歎く 霧の 胸。 

お ぼめ く 山の かげひなた 時と しもな く、』 

簿映 ゆるな やみの 雰の おぼつかな。 

山の こなたの 坂路 を、 さてし も 軋む K 二 単， - 

それさへ 濡れて 夜と なりぬ。 (廢^ ) 

叠 句法と 云 ふの は 右の 詩の 初の 二 行に ある やうな の を 謂 ふので ある。 「暮れて ゆく」 である。 

疊句 は、 句 をた、 むこと であり、 折り重ねる ことで ある。 おもに 其の 用法 は、 カ强 くす る 爲に用 一 Q られ る.。 

が、 それに 限らない こと は 右の 用法に よっても 明かで あらう。 

「暮れて ゆく」 は 五 昔で ある。 卽ち五 昔 脚で 初 まって るるので ある。 「山の さびしみ」 は 七 音で あるから、 

の 「{仝 のな げか ひ」 と共に、 そこの 二 行 は 五 七 調で ある。 同じ 調子で あっても 詩の 感じ を 異にする もので • 

拍子に 合 ひ、 其の 緩急に も 相 かな ふので ある。 

此の 二 行の 詩句の 調子 は、 稍 急で ある。 それ は 反對に 同じ 調子で も、 綏 なる ものが ある こと を 示す もので 

ある。 其の 例と なり、 反證 となる ものである。 日の 暮れの 早い 季節が ある。 又 雨の 曰に は、 < た. i 日が iifl れた 

やうに 感じる ことがある。 これ は 又 或 時の 印象で ある。 

「いつしか 靑む谷 あ ひの 山の 湖」 は、 七 五 七の 調子で ある。 形 律 は 大概 七五調 か 五 七 調で ある。 奈良朝 時代 


に は * 長歌を主としてぉへ ると}+^七調でぁり、 平安朝に 於て は、 今様 調が 七五調であった。 七 五 七と いふ 雜 

は、 複雜な 調子で ある。 

r 靑む」 は 深 酷な 靑 色になる ことで ある。 兩 方に 山が あって、 其の 間の 分 域は廣 い。 さう して そこに 湖が あ 

る。 さう いふ 境地で ある。 見て るるう ちに、 早 そこと なく 暮れ 初めて、 僅かの 間に、 急に 湖の 面が 今までの 

色と 變 つたのに 氣 がつ いたので ある。 

r 顫へ 泣く 枪 藥 の 木立の 薄 あか. 9」 は、 五 七 五の 調子で ある。 此の 五 七 五 音 は、 前 句の 七 五 七の 音律 を 受け 

てゐ るので ある。 此の 詩の 第二 節の 起句 は 少しく 強くな つてる る。 「颤へ 泣く」 は •  r 检 11^」 に對 する 形容； 訝で 

ある。 影が 暗んで 來 たので、 と 见る檜 紫の 木立に は 隙 を 洩れて、 かなたの { 全の 薄 あかりが 見える ので ある。 

檜の 木立と 云 ふよりも 检葉の 木立と 云った 方が、 典の 場の 感じ • 印象 がよく 表 はれる ので ある。 わびしい 氣 

分で ある。 而 して 云 はゾ 特殊の 境地で ある。 

「あ とし もな き 風の 音、 沈默の ゆらぎ」 は 七 五 七の 調子で ある。 極めて 微弱な 風の 音であって、 よく 繁っ 

てるる 檜 紫に 吹く ので あるから、 籠って ゐる やうで も あり、 さっと 吹く やうで も ある。 「ありと しもな き」 で 

ある。 「沈 默の ゆらぎ」 は 其の 景の 全體的 表白で ある。 

「その 中に 降り も 出で ぬる 雨の 布」 は 五 七五調で ある。 自然 褪 である。 折 柄 雨が 降って 來た。 其の 雨 は 煙る 

やうで ある 0 さだかに は 雨の 粒が わからない 0 以上の 意味が ある。 ， 

持 「ほのに 蒸れる 初夏の 合 歡のバ つる ほひ」 は、 七 五 七 調で ある。 しめ やかに 合歡 のか を. 9 がする ことで ある。 

の 【濡れ まさる 薔薇の 百合の木の しげり 一 は、 五 七 五で ある。 「濡れ まさる」 は、 だん/ \- に、 しと ヾ に？：〕 „ ！れる 

ほ 

ことで ある。 


「暗き 心の 泣き さぐる 愁のひ マき」 は、 七 五 七で ある。 「さぐる」 は 飲 欲で ある 0 

「ひそ < ^と： S み ゆく 雨の 忍び音よ」 は 五 七 七で ある。 雨が 樹木の 猶拉 びに 地に 泌み ゆく ことで ある 0 

此の 詩の 初の 二 行が 入って それ は SS 唱と稱 する ので ある。 印 翁 を 強める のが、 唱 の耍點 である。 fz 人に 云 ふ 

と、 此の 詩の 基調 は 右の 二 行に ある。 其の 意義 を 有する のと、 玆 では、 自然の 狀！ 5 がが 少し 僅かの^ にも： K 化 

して るるので、 それ を 暗示 的に 表現した ので ある。 

「いつしか 宵む 谷 あ ひの 水の せ/ -ら ぎ」 は、 七 五 七で ある 0 湖の 端に 流れ 口が ある. - そこから 水の せ 、らざ 

の 響が 間え る。 

「^うるみ 一 ha も 絡え ぐに 咽び ゆく」 は、 五 七 五で あり • 「流れに ひそむ 夕め かり、 鈍き i*^ 色」 は、 七 五 七で 

ある 0 

「はかなげ に 消 ゆかに 歎く 霧の 胸」 は、 五 七 五で ある。 此の 1 句になる と、 取す ると ころ， 幽玄であって， 

象徴 干： 義の 詩の 精神と 而 して 其の 方法と を 以てした ものである。 「消 ゆかに」 は I 「消えさう に」 である。 

「お ぼめ く 山の かげひなた 時と しもな く」 は、 七 五 七で ある。 「お ぼめ く」 は、 未， た 其の 時、 幾分 か， 夕 あか 

りが 殘 つてる るので、 暮れ 切らぬ ところが ある こと を、 意味す るので ある。 

nt 映 ゆるな やみの 雲のお ぼっかな」 は、 五 七 五で ある。 ま， た 狼 かに 膝 間、 t 適 映えの 微光 が ある ことで 

ある 0 

「山の こなたの 坂 路を、 さてし も 親む {仝 車」 「それさへ 孺れて 夜と なりぬ」 は、 七 五 七 五、 七 五で める。 定律 

たる 七五調 を 同じ 行に 重ねた の は、 接 緩 上で ある。 


た そがる、 森の 彼方に、 

沈む 雲、 雲の ひまより， . 

ほの 白き 光に 照れる、 

寂 察 の片 われ 月よ。 

晩秋の 疲れし 風 は、 

力なくな ほ も ひと 、 き、 

物影 を 空に みだして、 

木栂 吹き 音 を こそ 立 つれ。 

か、 る 時、 夜の 霧に ぞ、 

ものな ベ て 消え ゆく け は ひ I - 

森 かげ も、 寺の 甍も、 

はた 水の 堰 かる、 昔 も。 

なほ ひとり、 され ども 霧よ， 


我胸は汝と離れた...^。  8  s 

右の 詩 「霧」 は 五 七 調 を 以て 作った ものである。 而 して 十四 行 形式で ある。 十四 行 形式 を ソン ネットと 謂 

ふ。 又は 獨逸 語で ゾ ネットと 謂 ふ。 歐 米の 詩壇で は、 短詩と 解され、 比較的 此の 形式に 山る 詩が 多い。 詩の 

構成 上、 極めて、 わかり 易い 形式で ある。 此の 形式 ある 爲に 外國 では、 短 的に、 主として 抒情で 歌 ふこと が 

多い ので ある。 

象徴的 氣 分で 作った 詩で ある。 終の 節の 二 行の 詩句の 意味 は、 夜の 霧に、 森 かげ も、 寺の 甍も、 水の 堪か 

れる昔 も、 吸 はれる やうに 消えて 行く が、 只 霧は融 にぬ と 云ふ觀 照の 意で ある。 

文運 隆盛であって、 詩 も 亦 それに 伴 ひ、 旺ん となって ゐて、 外 國文舉 の飜譯 中、 詩の 飜譯 にも、 多年^ 心 

する 者が あって、 海外 新潮 を傳 へ、 衆芳競 ふの 觀が ある。 香ばしき 西 歐の文 藝の華 は、 ダンテ 以後、 燃 盛 を 

極め、 爲に 詩の 指導 的 精 祌は國 民の 感情 を 支配す るに 至った。 我國又 詩が 國 民の 一 部に^ 響 を與へ 感情 を 支 

配す るに 似た ものが ある。 故に 詩 を 作る 人々 は、 玆に 鑑み、 誤謬に 陷る ことなく、 良 詩 を 作る こと を 心掛け 

なければ ならぬ ので ある。 

象徴 法の 如き、 一般的に 云って 難解と せられる が、 難解 卽ち 解き 難いと 云 ふだけ のこと を 以て 否定し 去る 

こと は 能 きないの である。 是又詩 法で あると して、 詩の 構成 上 採用して 可で ある 0 構成 ®f 上から 云へば、 寧 

ろ 進んで 其の 一  を 把握し なければ ならぬ ので ある。 詩の 構成に 於て は、 律語 或は 自. a 調と 首 薬と が緊ぉ な 

る こと を耍 する。 緊密なる こと は、 必ゃ しも #1： 通用 語 例の 範圍に 於て 善く 作る こと だけ を 意味し ない。 萬 紫 

集の 長 ® にした ところで、 それだけの 物で あると は考 へられない。 超越した 力 を 以て 言葉 を騮 {^ して ゐ る：^ 


が 多大に ある こと を 認める に 難くない。 魄カを 以て、 長歌 を 作った 奈良朝 時代の 歌人に 就て  一一 一一！ I へる ばかりで 

なく、 平安朝 時代の 溫籍な 詠みぶ り をした 今様 作者た る 歌人に 就ても.' 同じ やうに 考 へて よいので ある。 共 

の 謂 は、 樽 語と 言葉との 緊密なる 構成が、 配 意 以上の ま 美的 耍素を 以て 爲 されて るる ことで ある。 故に 緊密 

なる 詩の 構成に 就て 思 ひを潸 める と共に、 わざとら しからぬ やうに しなければ ならぬ。 

作詩法の 初の 階級 を 知らなければ 勿論 詩 を 作る こと は出來 ない ので あるが、 それだけ を 知って、 一 W 窮を驅 

使して よいと 云 ふこと はなく、 詩の 精神、 首を換 へて 云へば、 作詩の 意義 を 了解して、 詩 を 作らねば ならぬ 

ので ある。 長短 を 問 はす 先定の 詩作 態度 を 以て、 よく 一 百 葉と 形式と を 合致せ しめ、 詩を耩 成す る こと を 念と 

すべきで ある 0  * 


詩の 表 現 ii ^00^ 


詩の 表現と いふ こと は、 いろいろの 角度から 研究 も 出來、 また 說明を 加へ る こと も出來 るで あらう。 しか 

し 私 はこ S では 從來 よく 繰 返された 詩擧 的、 あるひ は 心理 舉 的な 考察 を 避けて、 一種 私 獨特の 方法 を 川 ひて 

それ を 遣って 見ようと 思 ふ。 何故なら 私に とって は れが 一 番 無理な く 遣れる 方法で も あるし、 また 君が 

詩 a- 者で もな く、 また 心理 舉者 でもない 私から 期待され る もの は、 さう いふ 「誰が やっても あま， 9 大差の な 

い」 舉問 的な それで はない， たらう こと を 信じる からで ある。  • 

最初に 私 は 結論 的に、 三つの 異 つた 詩の 表現 形態 を 暗示す る ほ 二様の 表現 態度 を 次ぎに^ げて兑 よう。 

その 一 感傷 を 感傷的に 表現す る 

その 二 感傷 を 感傷的に でな く 表現す る  . 

その 一 I 一  表現に よって 一 つの 刖の i 界を 作る こと を 目的と する 

この 1^ 刖は 殆どい ま 私の 直覺で 書いて るるので、 甚だ 漠然としても ゐれ ば、 このま、 聞いた ので は 何の こ 

とやら 兑當 のっかぬ 讀 者も少 くない ことと 思 ふ。 このうち、 最初の 二つ はま だし も 諒解され：^ いか もしれ ぬ 


詩 一 

現 


が、 最後の 「表現に よって 一 つの^の 世 3^ を 作る こと を 目的と する」 とい ふこと はちよ つと 吞み 込み 難い 物 

の 云 ひ 方 だと も 思へ る。 一 體、 この 第三の 種類の 詩に は、 實際は 「表現」 とぃふ首^^；^^用ひてょぃかどぅか 

さへ も、 赏は ハツ キリと しないの である。 表現す るの， たから、 何 か 表現され る ものが その 對象 としてな けれ 

ばなら ない のが 當然 であるが、 いま 私の 分類す る この 第三 項の 詩に は 厳密に 云って、 それがない、 いや ある 

としても、 |3 通に 現 la: とい ふやうな 言葉で 云 はれる 11 その 現實 的な 對 象がなくて 書かれる 場合な ども 少く 

ない ので ある。 で、 こ、 では 三つの 種類 (私の 分った 三つの 種類) を擧 げた けれども、 それ も 厳密に は 前の 

二つに 限った 方が、 この 講座に はより 適切 かもしれ ない と考 へる。 で 主として 前の 二つに ついて 說 明し、 餘 

裕 あらば、 後者に 觸れる ことにしたい。 

そこで 私 は 最初に 「ま：. 傷」 とい ふ 言 紫 を 使った 。「感傷 を 感傷的に 表現す る」 「感傷 を 感傷的に でな く 表現す 

る」 とい ふ、 その 感傷と いふ ーー目 獎を、 何故 何の 斷り もな く 最初から 使った かとい ふと、 大體私 は 詩と いふ も 

の はすべ て 人 問の 感傷の 11 物： U と 信じて るるから である。 

この 感傷、 或は 感傷的と いふ やうな こと も、 これ をむ つかしく 英語の センチ メ ント * 或は セ ンチ メル タル、 

怫； 2西 語の サン チマン、 或は サン チマン タ アルと いふ やうな、 普通に 誰でもが 使 ひたがる 原語の 音^ 味の 而倒 

な 穿 1- や 何 か をして るて は涯 しもない し、 私自身 さう いふ 資格 もない ごと だから、 これ も 私 流の 漠然とした 

定義に よって 說明を 進める が、 とにかく 「詩と いふ もの は 人間 感傷の 產物」 であると いふ 私の 意見に は、 さ 

う 向から 反對 する 人は少 いと 思 ふ。 

無論 私 はこの 考 へに 對 する いろんな 反對ゃ 抗議 を豫 想で きぬこと はない。 ある 人 はきつ とかう いふ 風に い 


ふだら う。 

「詩と は 人 の な 感情 感動から 產れる もので、 何も 感傷な どと いふ 子供 臭い ものから だけ 1^ れる もので 

はない。」 

と、 1 應は その 考へ方 も 尤もで は ある。 しかし この 崇高な 感情と か 感動と かいふ こと はどうい ふこと であ 

らう。 もし それが 神に 對 する 吾々 人間の ある 瞬時の 情熱と か 一 種の 恍惚 的な 心情と かに 近い もの をい ふので 

あると するなら、 私 は それ もまた 人 問 感傷の 一 種. たとい ふ。 感傷と いふ やうな；  一：：！ I 葉 を 川 ひると、 ぬ "a の、 よ 

すぐに それ を 何 か 少女 的な、 浮簿 な、 齒の 浮く やうな、 輕卒な 意味に 執りが ちになる やうで あるが、 もし そ 

れ がさう いふ 風に 信 を；！ f はくに 足らぬ、 何 か 浮 草の やうな ものである としたら、 およそ 人 の 成す ところ、 —^^J 

へる ところ、 世に は 感傷的たら ざる もの は 何 I つ 存在 しないと 云っても、 決して 過言で はない と 思"。 

ものに 感動す る、 ある 人間的な 事柄に 搏 たれる とい ふやうな こと はすべ て，： g 傷で ある。 その 物^的な、 或 

は 精神的な 對 象が 何で あらう と、 吾々 が 人 間 的ない は ゆる 良心と か、 或は 憐悠 とか、 同情と か、 よま = 反 

慼 とか、 敵意 を 持つ とかい ふやうな 感情 感動 を 起したり、 動かしたり、 または それに 恍惚と したり、 或 まま 

た 反， 贫 したり、 後悔したり する、 さう いふ 事抦 はすべ て 人 の 感傷が 成させる 業で ある。 

かう いふ 風に 見て 來 ると、 斷 るまで もな く、 吾々 が 詩 を 害いたり、 自分の 感情 を 文 に 作ったり する こと 

も すべてみ な その 感傷の 集であって、 どんなに 自分 は 感傷的な 人間で はない などと 思 ひ 込んで るる 人が あつ 

て も、 さう いふ こと を さう いふ 風に 思 ひ 込む こと それ 自身が^に 感傷的な ので ある。 したがって、 この 感ぉ 

とい ふこと を 担 否 し、 それに 逆って は、 まづく 普通の 意味で は 詩と か文舉 とか は 造れぬ ので ある。 人^と 

か、 ヒュ ー マ ン とか、 ヒュ ー マ-一 ティな どと いふ 言葉が あ. 5、 文畢 上に もヒ ュ 1- マ -ズム I 人 迸 主義な ど 


現 表の 詩 


と譯 されて るる もの も あるが、 この 人道と か 人情と かいふ もの も、 いふまで もな く 濃厚なる 人間 感傷の それで 

あって、 小說 など は 昔から 「世態 人情 を寫し 出す もの」 などと いふ やうな ことが 云 はれて „Q る 位で あり、 そ 

の 時代々々 の ：！ 典 正直な 考へ 方から、 さう いふ もの を 排斥す る やうに 兑 える 文舉^ 動な ども 起る が、 しかし：^ 

1:^ 小說 とい ふ もの は そこへ 返って 來る。 詩 は小說 ほどに は、 さう いふ S 化 味で は 現 S3! 的で なく、 或は また 人情 

的で はない が、 小說 或は 小說 家の 場合で は、 それ を寫 す、 描き出す とい ふやうな ことが 云 はれる 代りに、 詩 

や 歌で は、 その 人 そのものが、 それ を 作らせる 励 機と なり、 素因と なる のであって、 考へ 方に よって は、 

小說 などよりも よほど 詩の 方が 人情 的で あると いふ やうな ことが いはれ ぬ こと もない。  や 

要するに 感傷と いふ こと を 何 か輕ん じたり、 馬鹿にしたり する の は * 眼 を 塞いで 物を盜 むのと 同じ ことで. 

また さう いふ h: に 生半可な 考 へで 輕く极 つてし まったり などす るから、 感傷と いふ ことが 何か輕 薄な、 恥づ 

ベ きもので ある やうな 氣を 起させる ので ある。 

大 II これ だけの 前提 を 置いて、 私 はまた もう 一度 繰 返す。 詩 を 作る とい ふやうな こと も、 或は また それ を 

味 ふとい ふやうな こと も、 更に 進んで それ を 研究 するとい ふやうな こと も、 要するに 詩と いふ ものに 何等か 

Q ん发着 を 持ち、 興味 を覺 える とい ふこと、 そのこと が旣に 人間 感傷の あら はれで ある。 したがって 昔から 存 

在 するどん な 詩歌に しても、 どんな 形で か 感傷 を 含んで るない もの はない、 とい ふよりも、 それな くして は 

詩歌と いふ ものが 成- 5 立たない ので ある。 芭蕉の いふ 「さび • しをり」 も それなら、 有名な 『古今 维』 の 序 

文 もさう である。 「もの、 あはれ」 などと いふ 言葉な ど は、 その 3 具髓を つらぬい たものと； K つてよ い。 風流と 

いふ やうな こと も、 世に いろく 說を 立てる 人が あり、 さう いふ 感傷の 世界から 心根 を 絶つ こと を 以て T 浮 

世の 外に 立つ」 とい ふやうな こと もい はれる 位に、 表面的に は 人間の 感傷 生活と は 反對の 方向 を 目 ざして tQ 


I20 


ゆ ふな &  な 

夕 波く らく 啼く千 rtll 

われ は千岛 にあら ね ども 

は？ 5 

、もの をう ち ふりて 


る 生活様式の やうに 思 はれる けれども、 觀方 によって は、 それほどまでに 人間 SIf いふ もき f 

する ことが 出 学、 或は ま £ 向 ひかね て それから 逃走しょう とする やう あ S ぎ 度を| 識. ^こきき 

した ことの やうに 見えぬ でもない ので ある 0 

ところで、 さう いふ 風に 感傷的で ある ことが 本 5 曰で ある 古來の 詩歌 は、 に また 云ひ換 へれば、 他に. 

慼を 求める；— 卽ち訴 へ、 求める 詩歌で ある。 單に 自分の 感傷的な 氣持を 表 はすと いふ だけで はな、、 それ 

I して、 自分の 藝の 2i を 求める 詩歌で t とい ふこと が出來 るで あらう。 詩の 形が、 その 表 i 

力、 或は その 様式が、 いかに 「感傷 を鬵 的に」 表現すべき かに まされ、 それ， I 的と し * それに 向って 

完成 を 求めつ、 幾 百年 かを遍 歷し來 つた か マ 指 測され るで あらう。 

r 薦を舊 的に」 —ミ に、 今 nsli を 以てい へば、 j つの 必然的な、 そして f 有力な 詩の 方卷 

I んで f と f れ よう。 古来の あらゆる 韻律 論 も、 漢詩の 平仄 も、 起 i 結の I も、 蟹の： |§ 

も. 俳句の 霊の 約 f、 更に 進んで S の 七五調の 磨と いはれ f の も、 泣 isi も、 1^1 

も、 口語 詩の 運動、 自由詩の 理論 も、 その後の 『感情 派』 『人 近 派』 の 興隆 はい はや も あれ、 民衆 詩 派 も、 ブ 

ロレ タリ ァ詩 も、 下って は 今日の 新お Si 小 呵ノ の 流行 も、 すべてみ な その： g を 一 にす る もの. とい ふこと が出來 

ょラ a  • 


さみしき かたに 飛べ るかな 


「^枕」 冒！^ 


の 藤 村の 七 五 韻文 調 はい はや も あれ. 


わが ゆく かたは、 月明り さし 入るな べに- 

さはら 木 は 腕 だるげ に 伏し 沈み、 

赤 E 柏 はしの び 一 W に恭ぞ 泣き そぼち、 


しゃく^》 i"  いき  み Ti  さびし & 

石楠花に 息づく 深山 11 「寂 靜」 

「沈 默」 の あぐむ 森なら じ。 


と 


「わが ゆく 悔」 12  一  3- 


の 泣 S{ の 古典的な 曾 葉の 彫 を 凝らした 詩 風 


も 


時ぞ ともなく、 靑き路 

したたり I 奴る わが 思 ひ 

胸の 園 生の うら 寂び て、 

はたお ぼろめ くそが 中に、 

夢に やく もる 石獸 のむな しき 隨。 
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Q 有 5? の 能 的な： g 調の 象徵 も、 更にい は ゆる 自由詩の 時代に 入って、 富田碎 花の 

『どうぞ ゆつ く  hN お 句 ひ F さい！』 

わ 4^ し 

…私 ども は、 どんなに この 言葉に 打 たれた ことだった らう！. 

僅かの これらの 言 装に、 

花屋の 奥さん -. 

私 ども はこん なにまで、 溢い 言 紫に 飢 ゑて, Q るんで す。 

r 溫ぃ苜 1^ に^えて ゐ 一つ 群れ」 SB 

の瞭面 もない 感傷^、 更に 窒生犀 星の 

したたり 止まぬ 日の ひかり 

，つつ， つつま はる 水ぐ る ま 

あ を ぞらに 

越後の 山 も 見 ゆる ぞ  . . 

さびしい？ V 

「寂しき J^」 e: 頭 

も 時代 的な 感傷 調で あ， 9、 佐藤靜 夫の 有名な 


あはれ 

秋 かぜよ J 

あらば 傅へ てよ 

. 1 男 ありて 

今日の 夕 飼に ひとり 

くら 

さんま を 食 ひて 

思 ひに ふける と。 

に 始まる 「秋刀魚の 歌」 の 如き、 作者 先刻 御 承知の 常道 通..^ の r 感傷 を 感傷的に」 歌ふことの：！！！^^的な表 

現で あると いふ ことが 出來 よう。 たヾ かう いふ 風に、 謂 はば 歷 史的に 明治 以來の 日本の 詩 を、 かう いふ 立場 

から ID- て來 ると、 泣堇有 明の 時代の、 ひとしく 感傷 を 感傷的に 表 はすこと を 目標と した 詩のう ちで も、 その 

ま こ に藝枏 的な 彫 パ咪と 完成 を 期した 作品 は あまり 露骨に それ を 感じさせな いが、 次いで 自. W 詩の 時 =^ 

に \ つて、 一種の 履き 遠 へられた 詩に 於け る 「自由」 の觀 念と、 文舉の 中から さう いふ 感傷的な 要素 を出來 

る だけ？： a けようと した.： ni 然 主義 文 舉 運動の 影響 を 受けて、 反對にその吿白的な感傷^^ど 一 手に 引受けて しま 

ったゃぅな結2^^が 一 緒になって、 藝術 とい ふやうな 美名 も何處 へやら、 わが！： の 詩 はむしろ 作チ T の 素質 的 

な"： き， 通性の 指す ま、 に、 乎 放しの 本能 的な 感傷 體を 形づくる やうに へ i つてし まった。 前に 描げ た 短い 引例に 

見ても、 大體 その 趨勢が 伺 はれよう。  . 

いう、 ふこと は、 文辭は 古くと も 有 明 以前、 例へば 上田 敛 博士な どが 詩論 を 書いたり、 海外の 詩 を 紹介し 


たりして るた 當 時と、 自由詩 隆昌 時代の それと を 比較しても、 詩の 表現と いふ ことに 對 する 多く の^人 逮の 

常識と か 心 構へ とかい ふ ものが まるで 異 つて 來 てるる ことに も立證 される。 自. E 詩の 輝-論に も 色々 ある けれ 

ども、 特に！； 銜 的に それ を 完成した と 思 はれる やうな もの は 今日から 省みて 殆ど 存在せ や、 その 殆どす ベて 

が 感傷的に いは ゆる 情熱の 自然 鼓 生 的な霄 語 活動と いふ もの を 尊 し、 それに 終始し、 それ を！ S 雜 (日本；^！ロ 

の 合で は 昔 律) の觀 念に 結びつけ たものに 過ぎなかった。 これ は 非難の 意味で いふので なく、 私と して は 

^象 的に、 わが 阈の嚴 近の 詩が、 かう いふ 愦 勢の 下に、 いよいよ 感傷の 威-傷 的な 表現と いふ ことの 方に、 〉v 

第に 露骨に、 云ひ換 へれば 非藝術 的に 馴致され て來 たこと を說 明した までで ある。 

次ぎに、 感傷 を 感傷的で なく 表現す る 詩と いふ もの は、 どうい ふ微 きに よる ものである かとい ふこと を說 

明し なければ ならない が、 その 前に 1 言 して ms 一かねば ならぬ の は、 感傷 を 感傷的で なく 表現す ると 云った と 

ころで、 それ は 何も 人 ii の 感傷 性と いふ もの を 否定す るので も 何でもなく、 詩歌の 對象 として、 また 詩 を 作 

るい ぼ 接の 素因と して 感傷的な もの を 取扱 ふこと に 於て は、 それを感傷的に表現するとぃふこと、 は少しも^.^ 

つたこと ではない とい ふこと である。 た ヾ異る こと は その 問に 人 問の 主 知の 働きが 加 はって、 その 表現 形態 

を 異にする とい ふ 一 點 にある。 

こ、 で 主 知と いふ 言 葉が 出て 來 たが、 最初に 注意して 置かなければ ならぬ の は、 最近 一 種の 流行； S の やう 

に、 ある 種類の 文學 批評家 や 詩人の 間で 使用され る この 主 知と いふ こと、、 理性と いふ やうな 昔から ある 言 

葉、 その 二つの 言 紫の 意味 を 同一 の もの、 やうに 取扱 はれる ことが 多い とい ふこと である。 

佛 蘭-3 語の レイ ゾン、 それから ァ ン テ レクト、 或は アン テレ クチ ユエルと、 アン テリ ジ エンス 1— これ も 


むつ かしく 語義 的に 穿 If すれば、 私な どの ぁづ かり 知らぬ-油 倒な 問题が 出て 來る のか も 知れぬ が、 主 知と か 

理知 (または 理性) とかい ふ 風に 日本語で 書き あら はされ てるる かぎりの 意味に 於て、 私 はこの 二お の 識^ 

が 近代 文舉 殊に 近代詩の 鑑 (戲 とい ふやうな ことに は絶對 的に 必耍 であると 思って ゐる。 

昔から 本能と 理知と ぃふ霄 葉が よく 相對 的に 使 ffl される。 人 の 人間た る 所以 は 自ら その 動物 的な 本能 力 

を 制禦し、 または それ を 整理す る 理知の 力に よるとい ふやうな こと をよ くい ふが、 この 理知が どんなに 發達 

しても、 それが いふと ころの 主 知の 働きに はならない とい ふこと 位 は明腋 であらう。 擧 問に は 通じない 私 だ 

から、 どんなお 門逮 ひの 問 遠 ひ を 引 起して るる かもしれ ぬが、 さう いふ 意味の 理知と いふ もの は 吾々 人 に 

共通の 一 つの 機能であって、 何 か 大事 件で も 引 起して、 本能 的に 驚愕 己れ を 忘れる とい ふやうな 場合に も、 

出來る だけ 冷靜な 態度 を 持し、 靜 かに 前後の 關係ゃ 事情 を 考慮して、 日常の 平 街 さ を 取戾す やうに 努める— 

I とい ふやうな さう いふ 攝 きを も 指す ものであるら しいが、 しかし さう いふ 理知と か 理性と かいふ 要素が、 

その ま /- 詩歌 表現の 過程に 取 入れられても、 必す しも その 衮 現の 價 値が 增す とか、 富になる とかい ふこと 

は 云へ ない ので ある。 

昔から 理知的な 素質が 他の 同時代 人に 較べ て 濃厚だった とい はれる 藤原定 象の 歌に しても、 或は 理知的に 

性格の 圓滿 具足 を稱 せられた 蕉 門の 去 來の 句に しても、 必す しも 2 時代 人の 他のより 情熱 的な 歌人 や 俳人の 

作品に 比較して、 特に その 故に 卓越した もの を 感じる とい ふ ほどで はない。 た マ さう いふ 要素が それらの 歌 

0 人 や 俳人の 作品に 感じられる とい ふだけ で、 定家 にしても、 去夾- にしても、 この 理知的 素質に よって 藝術上 

の の 名 g チど髙 めた とい ふやうな こと はない。 むしろ 去来に は その 故に 反って 凡作が 多く、 個人的な 好みから 云 

0 へば、 私は定 家の 歌 は あまりに 要領よ く 分別 臭いと ころが 感じられて 決して 好きで ない。 


感傷 を 出来るだけ 感傷的に 表現す る こと を 以て 本義と し、 傅統 の精祌 とする 古米の 詩歌に 於て は、 その 作 

者に なまじ 理知的な 素質が あり、 その 作品が 中席 的で、 破綻 を 示さない とい ふやうな こと は、 いは ゆる,^ を 

矯めて 牛 を 殺す の 類 ひで、 反って 災ひを 招き 易い ものであるし、 もし 純粹 とい ふやうな 首 葉 を こ、 で 使 ふと 

すれば、 純粹な 詩歌の 感傷 性を损 ひ、 または それ を 混濁させる に 過ぎぬ やうな 結£ 木 こ陷り ：3^、  0  際の. l,,;.!- 

では 何人に とっても、 この 理知的な 要素と か 素質と かいふ こと は 必要であって、 それな くして は ，，1 こその 生 

活を 破滅させる にと マ まるが、 詩歌の 上で は 最早 さう いふ こと は 多く 問題に ならない。 從 つて 古來】 1,,: な 寺 

人と して その 名 を 謳 はれ、 その 感傷の いは ゆる 純粹 性に よって 幾多の 子女 を 泣かしめ、 狂 はしめ て來 たやう 

な 人達の 中には、 赞 際に 又 かう いふ やうな 一 種の 性格、 生活の 破綻 者と して 一 生を悲 慘の狀 態のう ちに 終つ 

てし まった 人々 が 決して 少 くない。 佛蘭西 象徴派の 詩人と して 有名な ボ オル • ヴ H ルレ H ヌ、 それから M: ぼン 

派と 象徵 派の 橋渡し をした 同じく 高名の 詩入シ ャ ルル. ボォド レ ヱ ル などの さう いふ 典型的な 生涯 はよ く 人 

の 知る ところで あらう。 

理知が 感傷の 感傷的 表現 を 究極の 目的と する 詩歌に 於て、 或は 作者の 熱 を 中 1^ に 引戻したり、 偏って ゐ 

るが 故に、 一 者の 感傷的 欲求 を，；. 兀す 表现に 一 つの バランス を與 へようと したりして、 反って その 興 を. y 

まさせる とい ふやうな 意味から、 むしろ 排斥され て來 たこと は 玆に說 くまで もない。 元來 i とい ふやうな 

狀態は 瞬時 的に も 理知の 進入 を 許さない ものであるから、 この 兩 者が 詩の 上で 兩立 する わけ は 素より ない の 

である。 近代詩の 場合に 於け るい は ゆる 主 知 を、 漫然と この 理性 理知と いふ こと、^  1^ 扱 ひして、 近 4^ 人 

の 科舉の 洗練 を 受けた 理知的 思想 を 簡單に それに 結びつけ、 時代錯誤の 軍 純な 理知 詩 を 再び 招來 しょうと す 

る ものである などと いふ、 早計な 判斷を 下す ことの 蒙 はこれ によって 見ても 明. ハ こなる。 


K  S5 の 持 


そ飞 なら s 知と か 理性と かいふ ものと は異る 詩に 於け る 主 知と いふ もの はどうい ふこと を 意味す るか。 ^ 

はい ま 感傷 (こ、 では 或は 本能と 云っても よい) と 理知と は 詩の 上で は兩立 しないと いふ こと を 云った。 が * 

、 かに 感傷 を 感傷的に 表現 するとい ふやうな こと を 云っても、 その 表現と いふ こと は 素よ- 9 何等かの 理知的 

耍素 なしに は IT へ る ことで はない。 そこで さきに も 云った ボォ ドレ H ルゃヴ ュ ルレ ヱ ヌ のこと になる が、 ど 

ん なに 反 理性的な 本能 溺沒の 瞬間と い へ ども、 それらの 詩人 は 詩の こと を 全然 忘れ去る とい ふこと は 出來な 

かった と傳 へられて るる やうに、 この 詩の こと を 忘れなかった とい ふこと は、 遂に これらの 詩人が 市井 蒙昧 

の單 純な tl だで なく、 その 奥に 一 種 特有の 理知的な 客觀の 世界 を 合せて 藏 してる たとい ふこと になる。 また 

これらの 詩人の、 よし 類 ひ 稀れ な天禀 による ものと はいへ、 その美し い 詩句の 裏に ひそむ、 その 言葉の 選 擇. 

配合、 彫啄、 また その 音樂 的な 韻律、 色 合の 表現な どに 耍 する 藝術 的な 方法、 また その 苦心 や 努力な ど を 全 

うせし める， たけの、 1:1- じくす ぐれた 知性の 共力 を豫 想し ない わけに は 行かない であらう。 この 感性 (感動と 

か 感傷と かいふ ことの 前に、 そしても つと 純粹 にもの を 感じる とい ふ感覺 的な 素質) に對 する 知性 (同じく 

知覺 的な 素質〕 ！， この 詩人の 表現に 缺 きがたい 知性が、 近代の 詩人の 鋭 敛な感 覺ゃ感 性と 相呼應 して 發 

逹し たもの が、 次第に 詩の 中で 重要な、 また 主要な 役目 を それ 自身 持つ やうに なり、 逾に それが 一種の 精神 

力 を 伴って 深奥な 主 知の 世界 を 形づくる やうに なった ものと 私 は考へ てるる。 

主 知に 於け る 知覺、 卽ち 知る とい ふこと は、 最早 知識と いふ やうな 重苦しい 堆 3S 物 を も 意味せ ねば、 況し 

て 理知と か 性と かいふ やうな、 それ 自身 何の 能 もない 鈍物と も 一 つになる もので はない が、 この 兩 者の 耍 

素 を 合せ 含んだ 一 種の 精神力と して、 感傷 を 感傷的に 极 ふこと に 馴れた 傳統 的な 文舉、 詩歌の 上に、 ひとし 


く 感傷 を 取扱 ふとしても、 それ を 主知的に (卽ち 感傷的に でな く) 表現 するとい ふ 新しい， ひ 世 ど； 

した 0 

この 近代詩に 於け る 表現 上の 新しい 開展 は、 同時に、 感傷 を 感傷的に 表現す る こと を 目的と して、 おし 

て來 たこれ までの 詩が、 その 常 然の歸 結と して、 さきに も 述べた やうな、 その 耍 求に 4^ も 都 八：： のい、 やうに 

作り上げて 來た、 同時に その r 訴 へる」、 「同感 を 求める」 とい ふやうな 资赏 に设も 適應 した 形態と して^ん，： 

韻文 詩、 或は 韻文 詩的な 觀念 を先づ 破った。 破った とい ふよりも、 さう いふ 久しい の 習 が、 c 然：、 さ 

うして 選ばれた 韻文 形態、 或は 韻文 詩的な 形態 を 執って 表現され たもの は、 その 精神が 純粹に 詩的で あらう 

となから うと、 詩と して 通用す る やうに なって ゐた蒙 が、 最早 必耍で なくなつ たので ある。 散文詩の 發 端 

は？；^ く 露西亜の ツル ゲ ネフ、 佛蘭 西の ポオ ドレ H ル によって 開かれて るるが、 單に 散文で ま3 いたから、 W ば 文 

に 書いた からと いふ やうな、 同じ やうな 形態 本位 的な 理由からで なく、 表現 それ 自身の かう いふ g 匕から、 

より 本質的、 自覺 的に 今日 多く 世間に 見る やうな 散文 體 の 詩 を產む やうに なった ので ある。 

力、 詩に 於け る 主 知の 發展 は、 單に その 表現の 上で、 昔からの感傷を戍^傷的に表現するとぃふ^5^を、 お 

傷 的で なく 表現す る、 卽ち 主知的に 表現 するとい ふやうな ことにな つたり、 その 結 5^ 必ゃ しも 韻律. 3： な表说 

形態の 必耍を 認め なくなつ たとい ふやうな こと だけでなく、 更に 進んで 詩的 對；^ の 世 2^ にまで 巡んで、 一力 

では 詩から 感傷 を 排斥 するとい ふやうな、 これまでの 詩の 觀 念に 剥れた ものに は 思 ひも 及ばなかった やうな 

現象 を 示し、 また 他方に はこの 表現 そのものに 於け る 主知的な 耍求が 、 遂に それ 自身 完全に 獨 立して、 中 ズ，： ル 

だ S の 詩と いふ やうな もの を すら 作り出す やうに もな つたので ある。 

表現す S の 詩： さう いふ もの を 想像す る こと はこの 講座の 讀 者に は 殆ど 不可能の こと、 ふが、 ，こ 於 


現 s の 詩 


ける この 理論 を 極端に 進めて 行く と、 遂に さう いふ もの を も 認めねば なら なくなつ て來 る。 そして それより 

も 前に、 、"は ゆる 內容 のない、 表現 だけの 詩と いふ やうな ものに 第 一 「表現」 とい ふやうな 名 は 可笑しいで 

はない か > 云 はれる 人が ある， たらう がその 通り、 さう いふ 詩 を 好んで 書いたり、 さう いふ 詩論 を 述べたり す 

る 人 は 最早 「表現」 とい ふやうな 言葉 も 用 ひなければ、 さう いふ もの を 認めて さへ もゐ ない。，； 54 が 最初 

に 分類 第三と して 「表現に よって 1 つの 別の 世界 を 作る こと を 目的と する 詩」 とい ふやうな こと を 言って 置 

いたの は、 かう いふ 突き詰めた 傾向の 詩 及び 更に また 別の 要求から 與 つたい は ゆる^ 現赏 主義の 詩な ど を 指 

すので あるが、 旣に それが 表現で ない 詩で ある 以上、 それ はこの 講座の 編輯 者から 課せられて 命題の 範 HQ 

外に 出る ことになるから、 この 說明 はこの 程度で 先づ打 切る ことにしよう。 

次ぎに 感傷 を 感傷的に でな く 表現す る、 または 感傷 を 主 知で 表現した とい はれる 新しい 詩 を 少し 擧げ てお 

いて 見よう。 

私 は、 ランプ を 庭に 投げた、 明るく 見える やうに、 そして 私 は 寢た。 すぐ そと は、 ざわめい てるた。 私 

の 耳 は 眠って るる。 日光が 扉 を 叩いて ゐる。 

「怠惰」 ボ オル •  H リ ユア アル 北 川 么ー彥 譯 

シャボン玉の 中へ は  , 

庭 は 這れ ません  - 

AM はり を くるくる 廻つ てゐ i<-\90 

「シ ャ ボ ン 玉」. シャン •  n クトォ 掘门大 SgffSI 


解り 《^ い 詩 を 選んだ。 この 二つと も輕ぃ 詩で あるが、 自然と いふ もの を、 これまでの 詩に 見馴れた やうな 

常り 前な、 感傷的な 觀方 乃至 表 はし 方で 書いて ゐ ない ことに 注意し なければ ならぬ。 

蝶の やうな 私の 鄕愁！ …… 。 蝶 はいくつ か籁を 越え、 午後の 術 角に 海を兑 る ：： 。 ^は 壁に 海を聽 く… 

:.o 私 は 本 を閉ぢ る。 私 は 壁に 凭れる。 隣り の 部屋で 二 時 を 打つ。 「海、 遠い 海よ ー と 私 は 紙に したため 

る。 —— 海よ、 僕らの 使 ふ 文字で は、 お前の 中に 母が ゐる。 そして 母よ、 佛ぉ西 人の 言 紫で は あなたの 中 

に 海が ある o」 

r 鄉愁」 三 好 治 

この 詩 はよ ほど 感傷的な 表現 をして るる。 然しながら 最後の 「海、 遠い 海よ！ …… 」 以下の 表現に はこの 

詩人の 甚だ 主知的な 知性が 働いて るる。 

斧が 木 を 伐る！ そこから 密封され た 一 本の 光が^る であらう。 光の 下で 精巧な i 樂が 廻る，. 

「年輪」 K 本越郞 

樹木^ 年輪 を 書いた ものであるが、 1€ 傷 的な 感慨 や 嗟嘆が なく  • 作ぷ 力の 主 知の 働 きにまで その 新な おん 性 

がそれ こそ 「一本の 光」 の やうに 迸り 出て ゐ る。 


め 

現 


僕の 骨に とまって ゐる 

小鳥よ 肺結核よ 

お まへ が 嘴で 突つ くから 

僕の 痰に は 血が まじる 

お まへ が 羽ばたく と 

僕 は 咳 をす る 

お ま へ を 眠らせる ために 

僕 は 吸入器 を かけよう 

この 詩な ど は 一 見 これまでの 感傷 詩と 異らぬ やうに 見える が、 しかし この 詩 を讀む 人に は、 この 詩の 中に 

作者の 肺結核と いふ 病 氣に對 する 何等の 人間的な 感傷が 見出され や、 偏へ に 作者の 表現 そのものが この 詩 を 

生かして ゐる ことに 氣づ くで あらう。 そこに 作者の 純粹な 感性と、 それに 投射され た藝術 的な 主 知の 姿 を 見 

出す ことが 出来る。 

園丁 は 木を植 ゑた 

彼 は 木 を 伐った  . 


ラ ンプは 消されて あった 

僕 は 甚だ 惡く睡 つた 

村 は 脇の 方に あった 

鳥が 僕 を 早く 覺 ました 

PS:AT;T3」 より ^山 行 夫 

どうい ふこと を 書かう としたの か、 この 詩から 讀者 はどうい ふ 意味 を 捜し出せ ばい、 のか。 が、 およそ さ 

うい ふ^ 整 はかう いふ 詩に とって は 無用の 業で ある。 讀者 はた V- この 詩の 一 行 一 行から 受ける 1^^$^ を^ 乎に 

統 一 して、 I つの 氣分 でもよ い、 或は 情調で もよ い、 さう いふ もの を 受け 容れる ことが 出来れば それでよ い 

ので ある。 

從來の 感傷 詩の やうに、 これらの 詩は讀 者に 訴へ ると いふ やうな こと を 目標と して 醬 かれた もので なく、 

作者の 主知的な 一 種の 詩的 秩序が 自らに かう いふ 詩句 を 選定した ので ある。 耍するに蹐^<?はかぅぃふ；^品を 

通して、 さう いふ 作品 を 書いた 作者の 慧 知的な 精神、 或は H スブリ を 感知す る ことが 出来れば、 それでい、 

ので ある。 

この 最後に 擧 げた 作品な どから、 ぼつぼつ、 いは ゆる 表現に よって 一 つの 別の 世界 を 創造す る 詩の^ 界が 

始まって 來る。 前に も 述べた 通りに、 それ は 最早 昔から ある 詩に 於け る 「表現」 の 語義に 添 ふ もので なくな 

ると いふ こと を 述べ て、， この 甚だ 不完全き はまる、 そして 獨り 勝手な レ クチ ュ 了 を 終る ことにしよう。 


. ^著作と 編輯 


著作の 精神 拇脔 


一 著作の 目的  ， 

著作の 精神 は 著作の 內容 によ， 9 てう かゾふ 事が でき、 その 內容は 著作の： nr 的と 功 程と によりて r^,:!: せら 

れる 0 

著作 はいかなる 場合 も それが 印刷に 付せられ、 汎く 頒布され る 事 を 目的と する が、 中には を：：. ：- る こなな 

るが 爲 にべ ンを 走らせ、 叉 書店の 要請に 遂 はれて 筆に する もの も ある。 いづれ も その 多く は： S: やが まお であ 

つた. 9、 繁閑 要 を 得なかった. 9、 錯誤が あり、 不備が あり、 研究 彫琢の 足らざる ものが 多い。 その 遊し きに 

•f^-,9ては書店から提供せるものにi^:f^としての名を^す、 或は代作せしめる、 多少の 加筆 を 施して 己れ が 著 

作の 如くに する。 此の 如きに 至りて はも はや 著作の 精神 は 皆無で ある。 著作 を 汉 する ものである。 

著作の 目的 は眞、 劍で なければ ならぬ。 中には 金錢を 得る を 目的と しない、 否 相 <:3 の 失费は 2： ル：^ である、 し 

かし 己れ が羅 生の 研究に か、 る ものと して、 其 成綺を したい、 己れ が 思 架せ る 結^ を 公；. おして、 其 主義 主 

張 を宣傳 したい、 よりて 社會に 何等か 貢獻 する 處が ありたい、 少く とも 後世の 識者 を まつと いふ やうな 心 持 

の 伺 はれる もの も ある。 こ、 に 著作の 精；^ が 生きて くる。 


神 の 作 s 


一一 著作の 工程 

著：^ の 工程と は 出版す るまでの 乎 緩 を 意味す る もので、 大體は 製版と 印刷で ある。 美術に 關 する 著作な ど 

に は、 紙質の 外に 緣螯. 模機 • 圖 表. 寫露 等の 精巧 さと 着色な どに、 製版 及び 印刷の 苦心が ある。 さう した 

例外 を 除いて 一 般 に^へ させられる 事 は、 文化の 發 達に 伴 ふ 著作の 變遷 である。 

先づ 何よ. 9 も 出版の 安：：： 勿と 發達 である。 木版 印刷が 一 字 版 乃ち 活版と なり、 銅 版 ♦ 石版 • 寫露版 • ォフセ 

, ト K と、 印刷 機械の 發明 • 改良 は 近時 著しき 進況を 見る 事と なった。 乃ち^ 初 以來鎌 倉 開府の 前年まで は 

千 八 百 部を算 する に 過ぎ ざ...^ しもの が、 鎌 倉 開 府後德 川 幕府 創立の 前年までに は 五千餘 部、 次で 德川 幕府 時 

代に は 一 躍 六萬餘 部に 上り、 維新 以後 明治 年間に は 七十 五 萬 部、 大正 年間に 四十 九 莴部餘 * 昭和に 入 て 七 

年までに 旣に約 十五 萬 部に 達して る。 

三 著作の 洪水 

印刷技術 と共に 製紙業の 發達は 安價に 大量の 用紙 を 供給す る。 印刷 仕上げの 速度 は 平版より 輪轉 機に うつ 

b て 一躍 一 時間 十 數萬枚 を 刷り上げる 事と なる。 こ、 に 出版物の 洪水 時代と なった。 

出版物の 洪水の 供給す る 側と して は、 印刷の 進歩に よると 共に、 霜 耍 する 側と して は、 敎 育の 及 向上の 

度が 高まる と共に 謓 ：1|<？ 階級の 密度 を 濃く し、 人口に 比例す る讀 書家の 比率 は 著しく 多き を 加へ、 更に 交通の 

發達 は讀書 階級の 市場 を 一 國內 より さらに 世界 國際 的に 擴 張した。 文字の 上に 孤立せ る 日本で は 日本 文字の 

1^:^ は 日本に 限られ、 極めて 少数の ものが 在外の 日本人の 手に わたるに 過ぎない が、 歐洲 各國の 文字 は 互に 
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系統 を 一 にせる ため、 英語の 著作 は 英米 その他 英國の 植民地 . 治 鍋 はもと より、 歐洲 大陸^^ さら こ， メ. . 

各阈に 於ても. 汎く 流布され る。 さらに 英佛獨 伊 これらの， 容# 互に g 管れ るので ある。 

四 日本と 歐 米の 相違 

敎 育が 普及し 交通が 發 達する と、 著作の 市場 は 前後左右に 摘大 される。 此の 如くに して 一 方に ま 著作の 勞 

少 くして 多量に I に 供給され る。 しかも その 漫は部 數の增 加に 比例して  一 f 下される。 口 本に ありて 

も 書晋 の S とな. Cos くべき であるが、 其發行部 數に f て は、 數 十版皇 ねた I といっても、 § 

葬 すれば 大成功であって、 (小 蔡中舉 等の 敎科 書な どの 如き 強制的の もの は 之 を 除き) 十 萬 部 以上と いふ 褂は 

タタ， であり 歐 米に 於て ある 小說 などが 忽 にして 百 萬 部 以上 も資， 0 上げる ものと 22 日の 論で はな、 。し， - 

何とい つても、 文化の 進歩と 日本 國 民の 敎育 熱. 知識 熱 は 非常な もので、 現に 出版 圆赛 部數に 於て i 一 ャニ 

璧千 f 超え、 ぎ 昌八千 部、 獨のニ § 千 部に 次ぎ、 世界の 霊位で 念て、 英佛伊 f ぎ S し 

てる .4 の 如く 出版の 盛なる は 明かに 著作 を獎勵 刺戟す る 亊論を またないが、 しかし 大量 出版 は 粗製 濫，, 一 を 

1 ヌし、 著作の 安易 さは 勢 ひその 精神の 緊張 味 を缺く 事と なる。 

五 本 居 翁の 古蓽 記傳 

その 一 例と して は 本 fi の 裏記傳 である。 宜 長の 記傳に S 始めた の は 明 和 元年、 

政. f この間 三十 五 年 塞して る。 しかも S 十四 卷 三千 三 丁の 版： 卜 は 春 庭 十七 卷、 讓子 五卷、 翁 六卷. 

土 滿ー卷 • 有 信 五卷、 丹 還 十 卷の數 人の 手に なり、 出版に か， つたの は 天明 六 七 年の 交で. 完 きたの よ 


»      の 作 « 


文政 五 年、 これ 叉 三十 五六 年の 歲月が 流れて る。 この^、 宣長は 家^ を あげ 猶 刊行す る 能 はす、 漸く 尾 藩の 

家老 横 井 千秋の 援助と 口 入に より、 名 古 屋の書 蹄 永 樂屋と 風月 堂が 濉々 に 引きう けた もので あり、 宜畏殁 後 

二十 二 年に 漸く 完成され たので ある。 そこに 著作の 傷まし い、 しかし、 强ぃ 尊い 精神の 流露に 感激せ ざる を 

得ない。 

六 書籍 洪水 裡の讀 者 

かう した 史赏を 思 ふと、 僕の やうに 安易に 數年 二部 三部と 書冊 を 公け にして る もの は、 耻 かしい やら、 有 

^がたい やら、 勿體 ないやら、 申譯. がない やら、 何ともい ひつく せぬ 感激に 打 たれる。 

我等 はかう した あらゆる 資料の i 銀に 便^が あり、 あらゆる 先輩 ゃ審門 家の 意見 を 聞く 機會 に^まれ、 極 

めて 容 に 出版され、 しかも 安價 なる ため 相 當な讀 者 を 求めうる 時代に 生れ 合した。 同時に 讀^ 側と して は 

日 新聞の 吿に、 齊 店の 店頭に、 新刊書の 洪水に あえ ま はされ て 来た。 社會の 事物が あまりに 複雜に 多 方 

而に 目まぐるしく 動く， たけに、 讀 の 方 も その 宵 冊の 洪水の 中から 少数 を拔き 出さなければ ならぬ。 昔 は 書 

册が少 い、 しかも 高い、 容易に 手に入らない。 こ、 に 於て 偶" 入手せ る もの は 非常な 關 心と 緊張 味と を 以て 

敢 請され た。 請 誓 百遍意 自ら 通す ると いっても、 今の 読 は 一 囘 だけ 眼 を 通す 事に すら 忙しが つてる。 

セ 現代 著作の 精神  - 

こ /- になて a 代の 著作に は 內容の 尊い 充實 せる ものである 蔡は 無論で あるが、 その 記述が 明確で あ. 9、 簡 

絮 であり、 ゆ 序よ く 分類され、 その 輕重 緩急が 容=\^ に 識別され る やうに あらねば ならぬ。 難解 苦^の 文、 0 


.o  くと く 軍： 複 せる もの は 遠 けられる。 ダラく とつ マ けられた 書き方で は 讀んで くれぬ、 理解して くれぬ、 

共鳴して くれぬ。 さらに 赏 の叙說 にしても、 また 主義、 干； 張に しても、 只 抽象的で は 効, -が うすい、 主張 を 

押し付ける のでなくて、 吾が 主張 せんとす る 結論に 到達す る やうな 事赏の 敘說が 有効で ある。 髙 的に カサ 

にか、 つても 駄目で ある 0 誇張に 失すれば 却て 反感 を 招く。 要は 明確に 簡易に、 しかも： ぬ 白く 如かに ありこ 

い。 鬼面 は 禁物で ある。 その 底に 3^ 劍 さが あれば よい、 熱が あれば よい、 誠が あれば よい。 現代の 横 勢 欲 ひ、 

物質 愁、 さう した ものに 超越した 著作が あり、 それが 不朽に 殘 されて ゆく。 萬；^ > 集、 ，ig 氏 物語、 正統 記、 大 

日本 或は 近 松に-! 巴蕴 に、 近く は漱石 子規に、 あるひ は福澤 全集に、 さらに 賴 山陽の 外史 政 記が 維新の 宏 

謨に いかに 意義 ありし か を 思へば、 充 資せる 內容と 同時に 讀 者の 胸 を 打つ、 ある インス ビレ ー シ， ンが ほし 

い。 ある 熱、 ある 誠、 ある 主義 主張がなければ ならぬ。 

古事記 俾 一 頁 十 行 二十 四 字 詰 六 千 三百 八十 四 頁、 合計 百 五十 三 萬 二 千 百 六十 字 詰の 文字 も、 新 問の I 頁の 

字數 二； S! 五 千 餘字を 以てすれば、 古事記 傳 全部 も 六十 頁に 過ぎない。 出版に か、 りて 三十 五 年 を 要した もの 

も、 今 は ニ螯夜 足ら やに 百 萬 部 を 刷り上げる 事が できる。 文化の 餘澤は 如何に 心の糧に 惠 まれて るか、 吾等 

は 有りが たい 世に 生を享 けて 來た。 著作す る もの も 緊張 味を缺 けて はならぬ。 讀^^^また緊張昧を缺けては 

ならぬ 0 


術 技め 作 著 


著：^ の 技術 ！ 杉. W 乎 幼 


一 著作の 價値 

「一せ 乍」 と は、 文筆 を 以て、 自己の 意見な， 0 感情な り を 、世に 問 ふことの 謂で ある ゥ 世に 問 ふと 云 ふこと I 

ち、 對社會 的に 發表 すると 云 ふこと に、 「著作」 の 服 目が ある。 「著作」 は讀^ を豫 想す る。 讀 者に 自分の 意 

毘ゃ 感情 を 示して、 それ を 理解せ しめ、 叉 は 共感せ しめねば ならぬ、 日記 や 書簡と 異 ふの は其處 である。 

それが 爲に は、 先づ第 一 に、 其處に 示さう とする 意見な り 感情な りが、 讀 者に 理解され 共感され る 價値を 

持って るなければ ならぬ。 これ を 著作の r 內容」 と 呼んで い、 だら う。 この 價値 I- 內容 的價値 は、 勿論 相 

對 的な ものである。 相手になる 讀 者の 知識 や 情操の 程度に よって、 同 一 の 著作の 內 容に與 へる 價愤 は異 ふで 

あらう し、 また 時代の 學問 的、 藝術的 水準に 照らして 考 へられる 場合 も ある。 西 田 幾多 郞 博士の 哲舉 論文 は. • 

レビ ュ ー ガ ー ルには 向かない が、 「£ 心 想」 の 請 者に 待 たれて るる、 その 限りに 於て 「著作」 —-- 舉術的 m 値 か 

ちょ 一 流の I であり、 同時に、 田 河水 泡 氏の 「のらく ろ 伍長」 は、 恐らく 数百 萬の 幼年 幼女 諸 翁を讀 者に 

持つ r るる..^ りに 於て、 注目すべき 「一 者 作」 である。 ：： この やうに、 共處に 示された 內容 が、 一定 群の 請- 

者 を 理解 させ 又は 共感 させ、 何等かの 利益！ と 云 ふ 言葉が 曖昧なら ば、 彼等の 人生に 充 與 へる もので 


なければ、 著作と 呼ぶ こと は出來 ない。 

この こと は、 その 筆者が 社會 的に ^倚 ある ものと して、 發 表する 意圖の 下に 書かれた と 云 ふこと を必 やし 

も 必要と しない。 例へば 優れた 文人の 日記 や 書簡な どが、 —— それが 死後に 發 表される こと を豫 想して ゐる 

と： K ふこと も 無いで はない が ：—- 書物 ゃ雜 誌に 發 表された 場合な ど、 それが 書かれた 當 時に 於て は 著作で は 

ない が、 一 度發 表され、 ば、 それが 多くの 讀 者に 多くの 感銘 を與 へる 以上、 彼の 著作物と 同様に 取扱 はれる 

こと は 稀し く はない。 日記 や 書簡 は 著作で はない。 しかし、 この やうな 場合の 日記 や 書簡 は、 著作と 同様の 

容的價 値 を 持 つてる るので ある。 

繰返し 斷 つて 置く が、 此處に 云ふ內 容的價 値は飽 迄相對 的な ものである。 私と 云 ふ I 人の？ ii 者が、 二つの 

書物の 內容 にどう いふ 價 依の 區別 をつ ける か を 問題に してる るので はない。 私が 如何に 俗惡 では-劣で 社會的 

に 有害 だと さへ 思っても、 それが 俗惡 でも 愚劣で もない と 思って ゐる讃 者が 百 萬 人 も るれば、 やはり その 著 

作 は 內容的 價倚を 持って るるので ある。 今日の 社會 では、 「著作」 は 「讀 者に 生の 充實 を與 へる」 精神的な 便 

俊の 他に、 貨幣で 計^され る^の 價使を 持って ゐる。 卽ち 使用 價 値と 交換 價 値と を 同時に 持って るると ころ 

の 「商品」 であるから、 費れ ると； K ふこと 卽ち 使用 價値を 持って るる ことなの であって、 私が それに 抗議 を 

申込む 餘地は 無い ので ある。 資本主義 經濟 組織の 下での 自由 競爭の 原則 は 確認され て 居り、 又 所謂 非常時の 

社會 情勢の 爲に、 最近 诞々 問題に なり はする けれども、 言論 出版 等の 自. H は 或る 程度まで、 我々 國 民に 與へ 

られ てるる。 今日の 日本で は、 マ ルクス 主義の 意見 を 述べた 著作 も、 右^ 的な 「著作」 も、 同様に 商品と し 

て 費ら れてゐ ろ。 しかし、 今：：： 發表を 許されて るる 意 ゃ舉說 が、 明日 許されな くなら ない と は 誰も 保設出 

來 ない。 現在で も、 出版法 や 新聞紙 法の 規定して るる 條 項に 觸れ たず： 見を發 表する 自由 は 我々 に は 無い。 そ 
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して かう 云 ふ 意見 を 述べた 作物 は、 今日 我々 の 問題に はなり^ ない ので ある 

「著作」 の 內容は 右に 云った 通り 千 差 萬 別で ある。 そして 右に 云った やうな 內容 的惯値 iits- に與 へる 利 

益， i を その 出來 上った 著作が 持って るるならば、 それ は 著作と しての 第 一條 件 を 具備した ものである。 著 

作た る ことの 资格を 有する ものと 認められ るので ある。 それで は 如何にし てこの やうな 價値 ある 內容を 生む 

ことが 出來 るか、 言 ひか へれば、 著作に よって 世に 問 はんとす るに 價 する 內容と は 如何なる もので あるか、 

と 云 ふ 問題 は、 この 講座で は、 「著作の 精神」 と 云 ふ 題 下で、 講じられる ことにな つて ゐる。 

，たが、 內容と 云 ふと、 すぐに 形式が 豫 想され る。 形式の 無い 內容 はあり 得ない —ー と 云 ふやうな むづ かし 

い 議論 をして ゐる睱 は 無い が、 「著作」 と は 對社會 的な 作物 を 云 ふ 以上、 其處に 何が 表現され てるる かと 云 ふ 

こと、 同 tar に、 lyi:!! 衮 現されて ゐ るか、 と 云 ふこと が 問題に なって 來る。 著者の 示さう とする 意： なり 感 

情ぶ りが、 讀 者に 理 禅され、 共感され る 惯値を 持って るると 同時に、 その 意見 や 感情が、 充分に 讀 者に 理解 

され、 共感され る やうに 書かれて ゐ なければ ならぬ、 と 云 ふこと は、 讀者 はすぐ に氣が 付く であらう が、 こ 

の 表現の 巧み さと 云 ふこと が、 直に その 著作の 內容と 離す ことのお 來ぬ もの だと 云 ふこと である。 著ギ めのお 

見り 感唷 が、 讀 者に 對 して 立派に 價値 ある ものである ことが、 その 表現の 拙 さの 爲に、 讀 者に 傅 はらない と 

したら、 それだけで、 「著作」 の 意義 は 消 減す るで はない か ー で、 著作の 「形式」 の 問題が、 此處に 始まる。 

一一 內容と 形式 cis; 話と 小說)  " 

前置と して は、 少し 長くなる けれども、 この 著作の 內容と 形式に ついて、 少しつ、 こんで 見よう。 手近な 

^として、 今日 流行して ゐ る 一 赏話」 と； K ふ もの を 小 說と對 比させて 考 へて 見る ことにする。 


r 實話」 は、 元來 雑誌 文讀 秋が、 5 の I の小說 が、 S 1 律の 身雜記 的な トリ ヴ ィァ リズム i 

てるる ので、 變 化の ある 興味 的な 諝物を 袖 ふ 意味で 創始した ものである。 最初 は， M 己の 殊な 經驗を 一 般， 

ら囊 した ものだった が、 ilil 員したり、 小說の 方から 「i2」 に it 向す る 人が 出たり、 

導に も歡迎 された ので、 f ヂ r ナ リズムの 寵兒 として、 髭 物の 大衆 文？ 探偵 小說と f 並べる やう 

になつ ゆ。、 ゆう 云 ふ 出 i から も 知れる やうに、 § は、 本來 それが 單に囊 塞って t と M ふこと でな 

くて、 異常な 事赏を 語って ゐる點 に 魅力の 本質が ある。 多くの 請 者 は、 異常な ものに 對 する 知識 愁ゃ a 、にお 

持って るる。 それが 怪奇と か變態 的と か 云 ふ 程で なくと も、 自分の 生活環境から 隔 つた、 未知の 世界での 4 

來 事に は 與味を 持つ。 彌次馬 的 興味と 云 ふか 井戸端 會 議的與 味と 云 ふか、 手っ取り早く 云へば、 日常の 三.，， 

記事に 對 する 輿 味の 延長に 他なら ない。 

ところで、 「小 說」 と 云 ふ もの はどう 云 ふ もの だら ラか？ 小 說は本 來事資 でない、 作 〔永の 創作 物で ある。 

こしら へ 物で ある。 こしら へ 物で ある ことの 與味 は、 作者の 自由な 想に よって、 現 實とは 別の 世界が i に， ゆ 

に 現れる ことの 與¥ ある。 別の 世界— 未知の 世界への 興味、 これが 小說の 本質的な 魅力で なければ なら 

ぬ。 して 見る と、 作者の 身邊の 平凡な 事 寶を蒈 いた ものが、 何で 小說の 名に 做す るの だら う。 事赏、 普通 

「小說 的」 と 云 はれる 蔡怦ゃ 人生 經驗ゃ は、 何 か 非常に 寅 人生に は 起り さう もない 「異常な」 ものである こ 

と を 通例と する。 今 云った 資 話に 語られて るる やうな 裹件ゃ 人生 經驗 やが それな ので ある。 

例へば 志 賀慮哉 氏に、 「ブラト 一一 ック. ラヴ」 と 云 ふ 小說が ある。 これ は、 「私」 と； ームふ 男が、 山陰の ある. 溢 

泉 宿で 吹雪に 閉ぢ こめられて、 友達が ある 雜 誌に 書いた 小說 を讀ん でる ると、 その 中に、 昔 自分が 惚れて ゐ 

た ある 藝^ が モデルに なって 出て 來る。 それが 非常にう まく 書け てるる ので、 久しぶりに その 藝^ に逾 つ： 
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やうな 氣 二な hN、 女との 過去の 淡い 交 涉を懷 しく 思 ひ 出す、 と 云 ふ， たけの 筋で ある 3 これ は 5^ らく 作者 自身 

にあった 「事 赏」 なので あらう。 しかし かう 云 ふ事赏 が 我々 にと つて どう 云 ふ 意味が あるの だら う。 「私」 は 

勿論 乍^だ と 讀者は 推測し 得る が、 よしんば その 讚んだ 小說の 作者が ffl. 一見 氏で あり、 雜誌は 震災 後出て 今 

は 無くなった 「苦 樂」 であり、 小說が 「今年 竹」 であ h^、 また その 藝 術と 云 ふの が 志賀氏 自身の 長篇 「暗夜 

行路」 に相當 重要な 人物と して 出て 來 ると 云 ふことまで、 知， 9 ながら 讀ん だと ころで、 輕ぃ ゴシップ 風な 興 

味 以上の もの は 決して 起らない 0 

だが、 それに も拘ら や、 この 小說は 傑作な ので ある。 志賀 氏の 近年の 圓 熟の 境地 を はっき. 9 と 示した、 m 

少ぃ 名作の 一 つなので ある。 我々 が この 小說 から 味 ふの は、 前に 書いた 「筋」 ではない、 況 やその 一 贫 では 

ない。 かう 云 ふ 斑 末な 經驗 に對 して、 作者が 與 へた 透明な、 然も 溫 かな 觀 照の. 服で ある。 それが この 作品の 

r 內容」 である。 それ を 味 はせ る もの は、 この 小說に 作者が 與 へた 表現 —— 「形式」 に 他なら ない。 これ は 

軍なる 技巧と 呼ぶ に は • 其處に 作者の 生活 內容 が、 あまりに ぴたりと 褒 打され すぎて ゐる。 

一般に 純 文 藝と云 はれる 小說の 「內 容」 と はかう した ものである。 かう 云ふ內 容に對 する 興味、 理解と 云 

ふ もの は、 さう 容易に 味 ひ 得る もので はない。 讀 者の 知 11 ゃ經驗 にもよ るが、 何よりも 素質が 決定す る。 か 

ラ云ふ ものよりも、 もっと 複雑な、 變 化の ある、 あるひ は 怪奇な、 あるひ は H  口 チックな、 あるひ は 高潮し 

た 瞬 に 於け る、 事實を 取扱った r 實話」 の 方が どれ 程 面白い か 知れない、 と 云ふ讀 者の 方が、 多數を 示す 

と 云 ふこと は、 已むを得ない ことで あらう 0 

では この r 實話」 の r 內容」 と はどう 云 ふ もので あるか、 其處に 書かれて ある 事 そのものに あるの か？ 

さう， たと も 云へ るし、 さう でない とも 云へ る。 そして 賈 はさう でない ので ある。 さう だと 云 ふ 意味 は、 その 


赏話は そこに 書かれて ある 事赏の 異常 さ 以外に、 何等の 作物と しての 取 柄が 無い と 云 ふ^ 味で ある。 さラで 

ない と 云 ふの は、 そこに 書かれて ある ことが、 菜して 事實 であると 否と に拘ら や、 そこに^ かれて ある やう 

にし か、 讀 者に は 受取れ ない と 云 ふ 意味で ある。 この 後者の 考 への 方が 正しい こと は 明かで あらう。 脔 おが 

如何に 其處 から 「事 寶」 だけ を讀 まう と 思っても、 其 處には r 攀 者が 書いた 事 wij より 他の 何物 も， 战、。 

才の 無い 私に は、 今 私の ml の 前に ある 灰皿 一 つで さへ、 滿 足に 赏物 そのもの、 やうに-叫 現す る こと は：： T 來な 

い。 複雜 な、 異常な 事件 ゃ體驗 を、 その ま、 に讀 者に 傳 へる ことが、 如何に 困難な 仕事で あるか 。「改^- ： 

「事 實」 を 探す こと は、 必す しも 無意味で はない。 しかし、 常識の ある 讀者 は、 筆者に よって Ire かれた、 あ 

る 幕 赏の 不完全な 一 面 だけ を讀 んで滿 足す る だら う。 いや、 眞赏に 人生に 對 して 一 C る讀 者なら ば， この ズロ 

にも、 優れた 作家の 小 說を讀 む 場合と： s 様に、 この 5^^^れた事實」 の 中に、 それ を 語る 錄者 だけ を讁 むだ 

らラ 0 

小說 はこしら へ 物で ある。 しかし 嘘であって はならない。 すぐれた 作家 は、 どんな 架空の 出來 IB^ を 描いて 

も、 それ を 眼の あたり 現實 そのもの、 やうに 見せて くれる。 書かれた 露赏と は、 それ 以外の もので はな，、 0 

「技術」 の 完璧の 境地 は此處 にある。 我々 は 虚偽な 「實 話」. を これまで どれ 程 請んで 來た ことか。 II 同 寺 

に また、 「文 は 人な り」 と 云 ふ 言葉 は 陳腐 だが、 「著作の 技術」 は、 先づ 人間 を 磨く ことによって 磨かれる こと 

だけ は 否定 出來 ない ので ある。 

一一 ー發表 

前章で、 「寶 話」 が 露に 實話 である ことが 如何にむ づ かしい か を 私は說 いた。 だが， 私 は それによ つて 實 舌 
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の 著 r 乍と しての 價値を 否定しょう とし.^ ので はない。 最初に 私の 云った 內 容的價 値と は、 社會 的に、 著作が 

著 乍と して 認められる 耍件を 指した ので あり、 そして、 今日の 社會 では、 それが 讀者を 持つ 限り 卽ち 商品 價 

直 を 持つ 限り、 著作と して 認められ 得る ので ある。 もし さう でないならば、 舉術 論文 は 少しで も舉術 的に 誤 

謹 を 含んで るれば、 著作と しての 價値は 無く、 小說は 傑作で なければ、 發 表される 權利を 持たない ことにな 

る。 今日で は 著作 は 一 般に 商品で ある。 著作の 發 表機關 は、 資本に よって 企業家に よって 握られて るる。 著 

作： ま 一 般こ 職業と して 著作 を營ん でる る。 彼等 は 手工業 者で ある。 彼等の 望む と 望まない とに 拘ら す、 出 

版资 本の 耍求 しない 物 を 書く こと は 出来ない、 いや 發 表する こと は出來 ない。 資本の 要求 は 同時に 一 般 的に、 

顧客た る 大衆の 要求で ある。 虚僞 なる 赏 話が、 3 具 面目な 純文舉 作品よりも より 多くの 讀者を 持つ こと も、 可 

能な 現象で ある、 否 當然の 現象で ある。 

著作者が 職業 人と して 立つ 場合、 その物 質的 收入 を增 やさう とする こと は、 從 つて 決して 不思議な ことで 

はない。 そして 又、 この 物質的 牧 入の 增大 は、 卽ち 彼が 多 數の讀 者 を 持つ ことで あ- 9、 これ は. 著作 *f の 本懐 

とすると ころで なければ ならぬ。 

しかし 一方に 於て、 著作 は 經濟的 意義の 他に 文化的 意義 を 有って ゐる。 云 ひか へれば 著作が 著作で ある 爲 

に は、 それが 商品で ある ことの 他に 社會の 精神的 資產 でなければ ならない。 商品と しての 價 値と、 文化的の 

IS 直とが、 兩立 しない こと を 悲しむ ことが 愚かで ある ほどに、 それ は 周知の 事柄で あらう。 

著作の 發 表の 機 關は、 新聞と 雜 誌と 書籍との 三つに 大別され る。 新聞と 雜 誌と は 定期的 刊行物で ある。 此 

で ま、 著. ip.^ は、 多數 組合 はされ て、 適當に 「編輯」 されて 發 表される。 個人 雜誌ゃ 自己 經營の 新聞に 執 

筆す る 場合を除き、 多くの場合、 專 門の 編輯 者が ゐ るから、 筆者の 要求す る體裁 通りに 發 表される と は 云へ 


ない。 のみなら .f^、 より 多くの場合、 執筆者 は豫め 編輯 者の 意 阅を參 的して 執筆し なければ ならない。 更に 

より 多くの場合、 執籬者 は 編 i: 者の 註文に 應 じて ま を 執る ので ある。 だから、 ^作者が CI 己の 完全な 要求 通 

^^の發表方法を耍求するならば、 前に 云った 個人 雜誌 11 乃至 數 人の 同志に よって 結お した 同人 雜誌 11 又 

は 個人 新 問 を 自ら 持つ か、 或は 書籍の 形です る 他 はない。 

しかし 書籍の 形 を 執る としても、 自ら 资本を 投じて する 自^出版が 不可能 だとしたら、 やはり 多 かれ 少か 

れ资 本の ir: 力 を 免れる こと は出來 ない。 出版 ヂャ 1 'ナ リズムと 呼ばれる 资本キ ：義的 機構が、 此處にも根をっ^^ 

つてる るからで ある。 ヂャ ー ナ リズムと 云 ふ 言葉 は本來 定期的 刊行物の 機構 を 指す もので なければ ならない 

の だが、 書籍 出版界に も 、今日で は 新聞 ゃ雜 誌に 劣らない 强 力な 资本 の壓 力が 及んで るるので ある。 現在 日本 

では 臀 物の 宣傳の 最大の 手段 は 新聞 廣吿 である。 そして 寄 物の 資行を 決定す る もの は、 大 に 於いて その 新 

聞衛吿 のスべ ー スの 大小 11 此處 から その 書籍に 割當 てられた 宣俾 費、 從 つて 资 本の 類が 計 S され 得る 11 

である。 現在、 市場に 於け る 書籍 は、 敎科書 や i^i^ 門 書 を 除けば、 この 新聞、 次いで は雜 誌の 持つ {_"; 傅 力の 上 

に 跨って その 存在 を 主張して ゐる。 化粧品 ゃ藥 品と ちがって、 一 度し か 役に立たない 書籍 は、 この {ル 期 刊行 

物と 同様の 姿態 を 保たざる を 得な いのは 常然 である。 

この 結 ST 出版界の 特 的な 現象と して は、 第一 に 際物 的 出版、 卽ち共 時々 の トビ ッ クを 新^ 雜 誌の 後 を 

追 ひかけ て 把へ た 出版と、 第二に 新聞 雜誌、 殊に 新聞の 連載 小 說の罩 行 出版の •  離 倒 的 隆盛と である。 前お に 

ついては 說 明す るまで もない が、 後者 は 新 紙に よる 廣吿 以外に、 新聞のお 傳カを 利用す る もので、 雜 誌の 

連載 小 說は、 京 西四大 新聞の それに 比較 すれば 遙 かに 宣傳 力が 微弱で ある。 この 傾向の ある 爲に、 日本に は 

書 下ろしの 小說 出版 は、 異常な 創作 スビ ー ドの 持主だった 故 直 木 三十 五 氏 を 唯 一 の 例外と して、 殆ど 全く 行 
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はれて- Q ないひ 束 四 朝 曰 新聞社の 懸賞 小說募 第が 異常な セ ンセ イシ 》- ンを 起した の も * その 舞臺が 世間 的に 

最高と 認められて るるから である。 

しかし 何と 云っても、 書籍 は 最も 素朴な、 純 粹な發 表機關 である。 數年 前の 統計だった が、 日本 は 書籍の 

發行 種目の 数に 於いて は 世界 第二 位で あると 云 ふ。 今日 一 流 出版社と 稱 せられる もの、 大衆 的な 出版物で も 

1 萬 部 以上 寶れる もの は 毎月  一二 冊であって、 一流 作家の 小說 集で も 四 五 千 部が 普通で あるから、 この 無數 

の 書籍が 何 部位 宛寶れ るか、 恐らく は 二三 百 部から 千 部 止り の 印刷 部數の 物が 大多數 であらう。 して ：：：„- れば 

出版 ヂ ャ I ナ リズムの 勢力 は 未だ 此處 まで は それ 程强 力に 及んで るない と 見る ことが 出來 る。 恐らく 寶れる 

寶れ ない を 多く 念頭に 置かす に、 言 はねば 腹 ふくる、 思 ひ を、 書^の 形に した ものが 多いで あらう。 

最近、 所謂 文藝 復興の 氣運 と共に 目立って 來 たもの は文學 書の 限定 出版の 流行で ある。 これ は 良心的 意圖 

を 持った 小资 本の 出版者が 新しい， > /學の 開 發の爲 に 努力し つ 、ある 現象であって、 この 傾向 は、 新. 舉 同人 

雜誌 の續 出の 現象 を も 伴 ひつ 、ある。 

/卍と して 文舉 作品の 場合、 無名の 著者が 世間 的に 認められる 段階と して、 最も 一般的な もの は 同人 雜 誌に 

よる 發表 方法で ある。 繼續 的に 作品 を發 表して 行く 間に、 文壇 人 或は 編輯 者の 發見 すると ころと なれば よい 

ので、 現在で は も 確 率が 多い。 之に 次ぐ ものが 新聞 雜 誌の 懸賞に 應募 する ことで あるつ かって は 「文章 

供樂 部」 の やうな 「投書 雜誌」 があった が、 最近 はす たれた。 近頃で 最も 効 的に、 多くの 新人 を 送. 9 出した 

の は 「改造」 である。 變 つた 方法と して は 數年前 中央 公論 社が 赏 行した 「文壇 ァ ンデパ ン ダン」 が ある。 こ 

れは 作品 を 公募して その 內 から 數篇を 選拔し j 冊の 單行 本に して 發資 し、 印稅を 報酬と する、 損失 は 出版元 

が負撸 すると 云 ふ 仕組であった。 


t 四 評論、 その他 

著作の 個々 の 種類に ついて 述べる つも， 9 だった が、 紙數が 無くなつ たので、 此虚 では 主として 評論に つい 

て だけ 述べ る ことにする。 

舉術 的、 專門 的な 著作に 於いて は 記載の 正確と 統 一 とが 根本的に 耍 求され る。 論理的に 序 を 追って 叙述 さ 

れる のが 通例で あるが、 哲舉的 著作で は 二 ー チ H や パスカル や H ピクテ タスの やうに ァ フ ォ リズ ムゃ ェ ビグ 

ラムで 端的、 暗示 的に 述べられる こと も ある。 r 祌に醉 へる 人」 と 云 はれた スビノ ー ザ は^ 何 gf 的 形式で その 

「倫理 舉」 を 書いた。 正確な むだの 無い 思想の 敍述と 云 ふ もの は、 見事な 建築 を 眺める やうな 突 を 感ぜし め 

る ものである。 

「評論」 (政治、 經濟、 社會、 文藝 等) は、 あらゆる 一 紫 作の 中で 2^ も 本質的な 著作と：； ムへ るか も 知れない。 

故なら ば 評論 は、 特殊な 專門的 知識 を讀 者に 耍求 しないし、 又 特殊な 知識 的 要求 を 以て 對 して 來る讅 者 を 相 

手と する もので もない、 云 は 著者と 讀 者と は 直接に^ を 合せる からで ある。 文舉の 中の 純 な 形式、 詩 も 

短歌な ども 或る 意味で は 本質的で ある。 それ は、 それが 純粹 であれば ある だけ、 讀 者を豫 想し ない 性^ を 持 

つから、 從 つて、 あらゆる 讀 者に 對 して、 謙讓 であり 得る と 云 ふ 意味で である。 卽ち 詩歌 は、 評論と 對 極に 

立つ と 云って い、。 

評 5k  評」 は 詩歌 か主靓 的で ある こと /- 全く 同じ 意味で、 王觀妁 である。 ボ ー, トレ I レま、 「》|^^飞た4 

人は批 家で ある」 と 云って るる。 然も 同時に、 批評 は それが 客観的で ある こと-; 要求され てるる。 何故な 


らば 批評され る對象 は客觀 的な 赏在 であつ て、 讀 者と 批評家と を舍 めた 社會の 共通の 理解の 前に 置かれて.^ 

るからで ある。 一つの 文畢 作品、 一つの 社會的 事件に 關 して、 あらゆる 批判の 餘 地が あらう し、 然も 正し.^ 

批判 は 一 つし か あり 得ない と考 へられる。 そこで 評論家 は、 あらゆる 讀 者と 同じ 地面に 立って、 自ら 正しと 

する 意見 を 述べねば ならぬ〕 瞬間に、 論理と 直觀 とが 結合す る。 「截斷 の 精神」 と はこれ である。 說 得する 力 

はこの 氣魄 から 生れる ので ある。 最近 新聞 雜 誌が 力を入れ てるる、 「短評」 の 類 は、 批評の 内で も 最も 謓 者に 

、<足場からなされるもので、 單 なる 揚足 とりや 漫篤 に墮 すまいと すれば、 最も K 盛な 批評 的 精神が 要求 さ 

れ るので ある。 

最後に、 最初に 觸れて 置いた、 言論の 自由の 問題が、 一 番 痛切に こたへ るの も 評論で あらう。 今日の 非常 

時で は、 自己の 懐抱す る 意見 を 率直に 發 表する こと は、 如何なる 問題， を 取扱っても 不可能な ことに 屬 すると 

云っても 過言で はない。 內務 省の 撿閱 による 發 寶禁. 止の 範圍は 殆ど 毎月 その 尺度 を 仲 縮して るる かと 思 はれ 

る 程に 變化 自在で ある。 か、 る 時代の 批評家に は 自ら また 特殊な 技術が 耍 求され るの は 止む を 得ない ことで 

ある。  . 


o 
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一 編輯と は 何 か 

1 口に 編輯と いっても、 その 種類 は 多岐 多^で ある。 編輯 を必耍 とする 主なる ものに、 新 問、 雜誌、 ^物、 

辭典 てノ フレット 等が 數 へられる が、 これ 等の もの も その 種類 性質が 千^ 萬^で、 從 つて 編辨 その も 0 も 

亦 千 養 別で ある。 だから、 霧と は 何かとい ふこと は、 その 技術的の 問題に なれば、 一 朝 一 夕に は I し 

難い ものである。 

併し、 ミに 響して 見れば、 S の 技術と は秦、 資、 I 等 を、 その 讚 せんとす KS 的に，, ふた 

め 最も， I 的に 排列す る ことで ある。 これ を 料现 店に たと へて れば、 板前の § である。 いろいろ P ォ 

料 を その 本來 のず f よ 41 しめ、 且つ f 者の. <i をミ. .、 その h 滋奪 になる やうに 疆 する 

のが 料理人の 仕事で あるが、 編輯と いふ 技術が in 度 それで ある。 然し、 もっと^ぃ^^味の編輯とは、 料^人 

の 仕事の みならす、 その 村 料 仕入れ 方 も 指して るる。 賞 際 は 村 料の 仕入れと 板前と 相矣 つて まじめて、 まし 

との 料理が 出來 るので ある。  . 


、 

二 所期の 眼目 を 忘るな 

人生 總 ゆる 事に 翁な の は、 所期の 大眼玉 を 忘るな とい ふこと であるが、 編輯の 心掛けの 第一 あれで；^ 

る。 これ を 新聞、 雜藝 所謂 ジ r ナ リズムの 本流 をな す ものの 尋」 例 を 取って. §、  siius; 

If 謹に は 議| 本來の 特質が ある。 卽ち籠 は  一一 rxllll^i 

されて t のまら、 時間 や 時局 S 越し.. もの は どんま fl でも 文^も、 卑近な 市 一 

r ス よりも 好い 待遇 I 面の 上に 於て 與 へらる 可き もので はない。 併し、 IBSff 

ま その Isf 於て は、 新聞の 雜報 めいた 記 毒よりも ま-」 尊重 I 可き さで あ. る 

これ li 、體 きい r よ、 編輯 は その 霧に よって 霞 せんとす ると ころの ものに、 ビ夕" と 合った- - 

中から その 時の 最大の  一一 ri み 出し、 i^oloil^^u^ 

) ); i  ゝ M-HC^  c-o な- 1,-.?^ よ M- ら ない 修養 雜 誌に 琴 

11m- こ taf つて、 その絞大持^^とするところのものカ最もょく„^はれてヌァり.《,^  . 

の ^li 外交 II する の-何れ-失敗 である。 0!  I 

とし、 印刷の 鮮明と 讓に 至便と いふ ことが 第一 に I せられねば ならぬ し、 書物なら 叉 S 雲に よ 

り それ，^ 內 容に應 はしい 編輯が 必要な ので ある。  ，  5. 

, I.P  、 昆 t ト 4&llFf^lp 、ま 衷敏 いら 中 扉まで 華 手な 装幀 や 技巧 を 

< イブ ル^ 宗敎 書の 何等 その 編轉に 装飾な く 現代，. T 說饔 の租 叙 力 ri-l 

、 ..-.svl^^i^ 隹 4^a、  何れも それに 應 はしい もの を發 見す るの は 何 

凝らした のが 多く、 その他 供 i 誌 バン 女 i 詰.： 吻を词 わ f  rr す  ♦  > 

れも その 所期す ると ころ を、 明確に 現 はす やう 努めてる る繁 である。 これが 少女 it 力 ハイ フル 容 書の 
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やうに &、 肅な體 裁ゃ濉 好みの ものに なって は 全く 所期の 眼 玉 を 忘れた ものである。 さう した， 狭. 5 は 誰でもし 

ない が、 それ 程でなくて 一 寸氣 のっかぬ もので、 而も 所期の 目的に 外れて るる もの は 非常に 多い ので ある 0 

同じ 目的 や 種類の 雜 誌で、 ある もの は 成功し、 ある もの は 失敗す るの は、 結 m? その 眼. 玉  とすると ころ を ，, か 

に ハ ク キリと 摑み 且つ これ を 明確に 表現す る 上に 差異が あるから である。 

III 素材と 編輯 技術の 關係 

前に 述べた やうに、 編 P 單に 技術的の 意味で なく、 素 村の 輯染を もふくめ て 言 ふ 場合に は、 素 村の 選 捧 

が 決定的な 耍素 である こと は 言 ふまで もない。 新聞 ゃ雜誌 等に 於て は先づ 何よりも 良い 材料で なければ なら 

や、 次ぎに は それ を 十二分に 生かす 編輯 技術がなければ ならぬ の， たが、 この ジャ ー ナ リズムの 木 流の 場合に 

於て は、 材料と M: 技術と は その 重要性 は 何れが 何れと も 言 ひ 難い 程で ある。 何故 なれば、 讓者は 編^お が 

最も 大きな ミダシ を， つけ、 最も 重要に 取扱った 記事 を、 多くの場合 その ま、 受け おれて 了 ふので あるから、 

素材が 惡 くても その 編輯 技術に より 讀 まれる もの ともなり、 又 立派な 材料で もこれ を 小さく 扱 ふ 場合 は諛ぉ 

は 看過して 了 ふこと が 多い ので ある。 しかし 書物と か、 辭典と か、 パンフ レツ ト とかい ふ Js:^ の もの は、 そ 

れ 等の ねらって るると ころの 目的 は、 皆 それ < ^明確な 1 つの もの. であり、 讀-.|<;も豫めそれを乎にする^ニ 

旣に 意識して るるので あるから、. 編輯 技術 は 比較. 的單 純で い、 わけで、 この場合. s: 容が第 一 である。 

だから、 あらゆる 編 あたって、 第 一 にこの 區別 を先づ ハ ッ キリ 頭へ 入れて 置く iel!. が阡耍 である。 材料 

有 

そのものの 選擇に 主力 を. 傾注すべき か、 編輯 技術に よって その 材料 を 請み 得られる ものと なすべき か、 この 

方針 をハ 5K キリ させて 置く こ， とが、 成敗 を 決する ので ある。 多くの 刊行物が、 他の 條^ がよくても， 失敗す 


るの は その おにお てこの に辛黯 力よ くつ 力 と.^ J ぉズ C 力 X, ノン., 

四 技術 を 尊重せ よ 

編輯 技術と いふ ものが 如何に 貴重な もので あるか を先づ 十分に 理解せ ねばならぬ。 それ は、. この 誓き はじ 

めに 述べた 料理の 比 嗡に盡 きて ゐ るが、 同じ 材料 を 使 ひ 乍ら、 家庭の 食物と 料理店の ものと 雲泥の差が ある 

場  <lE を 考 へ れば • 直ぐに 肯 かれる ところで ある。 それ は 新聞で 毎日 見る 廣吿面 を 見ても わかる ところで ある。 

同じ スぺ ー スを使 ひ 乍ら、 同じ 種類の 略 ぼ 同じ やうな 與味 ある 內容 の雜 誌ゃ赘 物の 廣吿 が、 その 糜吿 文、 活 

字の 大小、 排列、 寫 3 與ゃ カットの 入れ 方 等々 の相逮 により、 讀 者を惹 きつける 力の 强 弱が 直ぐ そこに 現 はれ 

て 了 ふので ある。 

編輯の 技術 は、 それ 自體 一 つの 獨 立した 技術と いってい、。 それ は 確かに 特殊な 才分に 據. る ものである。 

文章の 旨い もの 必中し も 編輯の 才能が ある ヮケ ではない。 頭が い、 とい ふこと は、 如何なる 場合で も 先決 問 

題で あるが、 編輯の 技術に 於ても それ は同樣 であると しても、 矢張り 編轉 技術の 上の 頭の 良さが 必耍 なので 

ある。 編輯の 技術 は 输畫を 描く 心持ちと 似通った ところが ある。 畫 家が、 カンバスに 向って 彩管 を 揮 ふ 場合 

に、 先づ その 表現 せんとす ると ころの もの を ハツ キリ 頭の 中に 持ち、 次ぎに は 線 を 描き 綺具 を驅 使す る やう 

に、 編輯 者 は その 表 はさんと する 眼目 を 明確に 意識し、 次ぎに 活字な り、 寫眞 なり、 カットな り を 自在に 使 

1 つて 行く のであって、 この場合、 活字の 形 や 大小 等に 對 する 敏感 性 は、 篑 家が 色調に 對 する ものと 同様で な 

け 1-, まならぬ。 九. ホの 活字に 對す るの も 八ボの 活字 を觀 るの も、 どっち も 小さくて 違 ひ はないで はな-' 力と 

—、< ふやうな 編輯 老は、 それ， たけで もう 資格 はない。 編輯 技術 は 第 一 に智 的の 働きで あり、 全體 として は 美，^ 
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的の ものである のが 理想で ある。 智 的と いふの は、 その 排列 や 順序が 理 1^ に 叶った もので あり、 從 つて！^^ 

に 素直に 讀め 且つ 觀られ る ものである こと を 意味し、 美術的と いふの は、 更に その 編輯の 出来 上りの 全體の 

感じが、 一 P の 構成 美と でもい ふ 可き もの を 持ち、 快感 を與 へる ものと いふ ことで ある。 編 g: がいかに 珂 -15 

, 通りに 順序 を 追って るても、 それだけ では ギ クシ ャク して 讀者 をして 疲らせる とい ふ 風な の は. 「突 術 的に」 

とい ふ 考慮が 缺 けて ゐ るからで ある。 

蕩 術.〉 r か 天分に よる 如く、 編輯 技術 家 も 亦 天分に よる もので 仲々 得難い ものである。 編輯の枝術を嫁^2^す 

る こと はこの 出版物 隆昌 時代に 於て、 もっと 世間 も目覺 めねば ならぬ もの： U と 思 ふ。 

0 良心的で あれ 

1 體 編輯と いふ こと は 多くの場合 文章 を 主として それ を 整備 排列す る ことで あるが、 文， S とい ふ ものが n 

で 話す 代りに、 文字に よって それ を 表 はす ものであるの だから、 編輯 は 根本に 於て は 人々 の〉 おの 抑揚 や. がー 點 

を附 する 役！ ：！！ と 思っても 間遠 ひ はない。 かう いふ 見地から 觀て 必要な こと は、 常に^ 偽 誇大に おらす、 飽く 

まで 良心的で あ.^、 親切で あると いふ 一. 銀で ある。 商品 を illw り弘 める 爲 めの 街頭の 口上 を聽 いても、 らに^ 

界 j であると か、 日本一の 安値 だと か、 正確に は實 證出來 ない n{M 廣吿の 文句 を 矢 鱸に 使って るるので は、 

誰も それ を 信用し ないど ころ か、 却って 反 對の結 5^ を 生む。 だから、 編 g: に 於て は 徒らに 人目 を惹 くと いふ 

ことにの み 尊 念して、 それが 度が過ぎて 誇大に なったり、 虛僞に 見えたり する ことがあって はならない。 內 

容を 摘出した ミダシ でも、 その 活字の 使用で も、 適： 止な ものでなくて はならない。 文 の 構 成 や、 文字 假名 

遣 ひの 末に 至る まで 正瞎を 期し、 一 句 一 字の 1^ でも 看過して はならない。 &」 衆 を 前にして 演説したり、 3^ を 


したりす る 場合に は、 うつか. 9 した 事 をい ふと 笑 はれたり、 質問され 仁り する 虞れ が ある 力ら 愼 重に 控へ 

目に やる が、 これが 文章で 活字に よって 一般に 呼びかける となると、 その 心配が 直接に は 全くない とい ふ 安 

、、， ひら、 手 1^ 手な こと を やり 勝ちな ので ある。 而も それが 編輯 者の 場合、 我が もの 可愛 さに 意識的に も 誇 

大こ陷 る ものが 多い やう だ。 —， これ 等 はジャ ー ナ リズム ゃ宣傳 用の 文書に 於て 常に 兒る ところで ある。 

1» いかなる 種類の 編輯に 於ても 大切な こと は 常に 良心的で あり、 それが 常に あらゆる 方面に 行き わた 

つてる る こと、 次ぎに は 編輯 容體 の大 眼目 を 常に 頭に 置いて、 それに 應 はしい 表現の 編輯 技術 を、 常に 新し 

く 工夫し 創造 するとい ふこと である。 


編輯の 技衛， i0  - 


一 概 說 

「編輯」 とい ふの は、 ヂャ1ナ《^ズムの生產物を1定の形にまとめぁげることを意^するので.^るが、 

さわる 對 象の 形式と 內容 によって、 その 技術 もお のづ から 遠って くる。 早い話が、 新聞、 雜誌、 出版の 三部 

P- に 大別した としても、 それらの 編輯 技術の 間に は、 共通 性 もない こと はない が、 それぐ^ 简の 技術で あ 

ると いはねば ならぬ 。最近 著しい 發達 をと げた ラヂォ の プログラムの 構成 も、 こね また 一 つの 編 g: である， - 

從っ て 今 SMi< -に與 へ られ たこ 0ft かな スぺ ー ス の 中で、 各部 門の 編輯 技術 を 個別的に 解說 する こと は 不可 

t である。 そこで 最も 普遍性が あると 考 へられる 雜 誌の 編輯 を 中心とし、 他の 部門の 編輯 枝 術に ついては、 

比 絞と 類推 を 通じて、 暗示す るに とどめる ほか はない。 

ところで、 一 口に 雜誌 といっても、 內容 的に も 形式的に も 頗る 複雜 多種 類で、 その 編 g: に 要する 技術 も そ 

れく逮 つてる るから、 これ また 同日に 談 する わけに ゆかない。 中には、 名は雜 誌で も、 單行 本と ちっとも 

變ら ない ® も あれば、 新聞に 著しく 接近して， Q るの も ある。 
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非營 利の 中間に ある 同人 雜 誌の やうな もの も ある。 この種の 雜 誌の 目的 は、 同人た ちの 力倆 を認 譏せ しむる 

ことが 主で あるが、 同時に それ を 市場に 出して、 一 部で も 多く 寶り、 經濟的 負 擔の輕 減 を 計らねば ならぬ。 

その 點で 校友 會雜誌 や 一 定の會 員の みに 分つ 機關 誌の 類と 餘 程遠って くる。 

また 同じ 營利雜 誌に しても、 或る 特殊な 文化的 一角 を 目標に して 出されて るる 特殊 雜誌、 または^ 門雜誌 

と、 何 萬、 何十 萬 もの 讀者を 目標に、 近代的な 大企業と して 經營 されて ゐる 大衆 雜誌ゃ 綜合 雜 誌と では 編 

輯の 方針 も 技術 も 全然 違 ふ。 

つぎに、 掃輯 部の 構成 や 機能 も、 雜 誌の 性質に よって 著しく 異 つて ゐる。 例へば、 雜誌 それ 自體 の赍 上げ 

によって 經營 されて るるのと * 經濟雜 誌の 多くの場合の やうに、 いは ゆる 「^告 收入」 を 主要なる 財源に し 

てゐ るのと では、 まるで 違 ふ。 普通 編輯 は、 完全に 營 業から 獨 立した もの、 やうに 考 へられて ゐ るが、 これ 

らの 經濟雜 誌な どの 場合に は、 兩 者の 間に 密接な 關 係が ある、 とい ふより はむしろ、 編輯 は營 業の 一部に す 

らな つてる るので ある。 

それから 編輯の 素材で ある 原稿 をす ベて 他に 依頼し、 編輯 者 はた ，\ それ を アレンジして 雜誌 をつ くり、 せ 

、ぐ 一 編輯 後記」 の やうな もの を 書けば い、 場合 も あるが、 逆に 原稿 ②大 部分が 編輯^の 手で 生產 されて 

るる 場合 も ある。 また 一 人の 「編輯 長」 の 完全なる 獨裁 下にあって、 他の 編輯 者は單 なる 編輯 事務員に すぎ 

ない もの も あれば、 合議制 をと つて ゐる もの も あり、 また 一 つの 雜誌を いくつかの 欄に 分ち、 それぐ の 欄 

に 主任 をお いて、 別々 に 編輯され てゐ るの も ある。  ー 

雜 誌の 大きさ は、 大 I の 取扱 ひの 便宜上、 たいてい 菊 版で あるが、 最近 は 四 六 二  1、 四 六 I 版、 そ 

の 他 特殊な 形 を もった ものが 非常に 多くな つた。 大きく した 方が、 編輯が 立體 的に なり、 ことに グラフ 頁が 


著しく 引き立って くるから である。 もちろん 大きさが 變 るに つれて * 編輯 技術 も 變 つて くるひ 

發行數 も、 雜誌は m: ー囘が 原則に なって るる やう： U が、 週刊、 旬刊、 月 ニ囘發 行の 雜誌 も、 近 <：$ に 多 

くな つてき た。 週刊 雜誌 は、 より 多く 新聞に 接近し、 從 つて 編 i: 技^も 新 M に 近い こと はいふまで もない。 

ところで、 以上 あげた やうな 雜 誌の 種々 相 は、 歸 すると ころ、 編輯の 對象 である 讀者 21? の 差異に づ いて 

るる。 從 つて 編輯 技術の 大半 は、 讚 者 心理 を 把握す る 技術 だと もい へる であらう。 

二 編輯の 對象 

すべて 圆齊 でも 雜誌 でも 新聞で も、 それ を K むべき 讀者を 度外視して 編輯す る わけに は ゆかない。 ジャ ー 

ナ リズム は 射的の やうな もので、 命中率が 決定的な ものである。 別に 命中した 場合の 効 s:^ とい ふこと も考へ 

られ るが、 その 効 e}- はやが て 命中率の 中に 現れて くるの だから、 編輯の 技術 も STJ; そこに m 心が おかれねば 

ならない。 或る 特定の.^: 員に のみ 分つ 機關 誌の やうな もので も、 對 象の 特性と 要求 を 無視して、 編 g: しうる 

もので はない。 從 つて 編 S: 技術 は、 歸 すると ころ 讀. 者 心珂の 把握に あるので あって、 割付 ゃァ レ ンジ は、 そ 

の 把握され たもの を 活かす ための 技術に ほかなら ない 0.  . 

だが、 一 口に 編輯の 對象 といっても、 それ は 驚くべく 複雜 である。 いは V- 人 問 社會 の複雜 さが、 その ま、 

こ 、に 反映して るる わけ だ 0 

まづ 年齢 刖に いって、 幼年 向き、 少年 向き、 靑年 向き、 成年 向き に^れ、 性的に は 子 .M き、 婦人 向 きの 

二種に 大別され る。 また 讀 者の 知的 水準 や、 階級 や、 職業な ど を 標準に して， インテリ £ き、 人 衆 向き、 0 
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針 も 著しく 變 つてく る こと はいふまで もない。 

いづれ にしても、 編輯 者 は 讀者媵 を はっき. 9 認識す る ことが 必耍 である。 どんなに 离人 向きの 大衆 雜 誌で 

も， いは ゆる 「大衆」 の 上 暦、 中^、 下歷の いづれ を观 ふかと いふ ことによって、 やはり 一種の 限界が あり、 

目標が あるので ある。 いはん や もっと 限定され た讀 者を對 象と する 場合に おいて を やで ある。 雜誌 1€輯 の 失 

敗 は、 大部分 讀 T ォ 勝に 對 する 認識不足に 基づいて ゐる といっても、 あへ て 過言で はない。 

また 讃 者が 自分の 買った 雜誌 を讀む 際、 その 記事から 受ける 作用に ついて、 もっとも 注意すべき 點は、 そ 

の 記事が、 その 讀者 一 人 を 相手に 報道したり、 物語った りして ゐ ないで、 その 讀 を 多くの 讀 *； 群のう ちの 

j 人と して 讀 ませて るる ことで ある。 つまり 1 個の 讀者 を對 象と する ヂャ ー ナルは あ. 5 えない のであって、 

常に 讀者は 多人數 であり、 讀者 自身 もまた そのこと を 意識的 もしくは 無意識的に 感じて るるので ある。 

從 つて その 讀 の 心理 は、 もはや 一個の 人間の 心理 狀 態に おかれて るないで、 群衆 的 心理、 もっと 適切に 

いへば、 請 者 心理の 狀 態に おかれて ゐ るので ある。 一般に 大衆、 群衆の 心理 は、 個人の それに 比して 純感で 

f, かなり 刺戟的で なければ、 感じない ものである。 それ故に ヂャ ー ナル は、 その 讀者 心理に ん&ひ 入る た 

めに、 いき ほひ セ ンセ ー ショ ナルな 方法 をと るに いたる ので ある。 

つぎに 讀 者の 生理的 條件も 十分 考慮に 入れる 必要が ある。 讀 者が 疲れよう が、 返 屈しよう が、 お 構 ひなし 

に 編輯され たと すれ は、 さう いふ もの は ボイ コ ット される に 遠 ひない。 讀 おの 心理 は、 個人的 心^と 遠って 

るるが、 讀 むこと それ 自身 は 個人で やる の だから、 個人的な 生理的 條件を 無視す る わけに ゆかない。 もっと 

n^li 的に いへば、 讀 者の 服 を疲勞 させる やうな 細かす ぎる 活字 を 濫用した， 9、 めまぐるしい ほど 亂雜 な、 派 

手す ぎる 編輯 をしたり、 くぎ..=^のっかなぃ、 だらくした 體栽を かま はすつ づけて いったり する こと は、 請 


者 を盡的 s しさに 導く ば でき。 ？ るに I に は. W 書 力の 還が 龜 的に 規定され て f ので、 

それ を 越えて は、 どんな 素晴らしい 內容も 殺されて しま ふので ある。 

また 印刷物の 大きさ も、 携帶 その他の 點 からい つて、 考慮され なければ ならない。 つまり W 齋的 か、 J 

的 力と いふ ことが、 か f 憂な 問題で ある。 それ は §質| さ、 活字の 大 II, 度 を する 上に、 

.ffli 視 する わけに ゆかない ことで ある 0 

一一 一 編輯 ブ ラ ン 

こんど はいよ く 編輯 上の 實際的 方面 を 順序 を 追って 說 明しょう。 

まづ第 一 に、 編 a: 部が 二人 以上に よって 構成され てるる ところでは、 編輯の 1^ 際の 仕事 を 始める に 先 だつ 

て、 編輯 會議が もたれる。 それ は どこでも 定期的に、 或は 臨時に 開かれ、 雜誌 社に よって は、 夜 を 徹して ラ 

はれる とい ふ 0 それによ つて、 多くの プランの 中から、 もっとも すぐれた ものが 選び出され、 また 一人の 編 

輯 者の 不完全な ブランが、 他の 編輯 者に よって 補正され て ゆく ので ある。 かくて 會議を 繰. 9 返して るるう ち 

に 最初 は 甚だ 漠然として ゐ た ブラン も、 具體 的に はっき， 9 まとまって、 全 編輯 メンバ I に 消ヒさ 1 る b プ 

である。 

編輯 會議の 時期 は、 普通 前 月號の 編輯の 完了 直後に もたれる。 しかし 特輯 猇の 場合に は、 もっと 以 1 こ、 

例へば 正月 號 なら、 十二月 或は 十 一 月號の 編輯と 並行して もたれる やうに なって るる 0 

つぎに、 編 輯會議 の內容 であるが、 まづ その 月の 雜 誌の 義 的なテ I マが 決定され なければ ならない。 そ 

れ は大體 次ぎの やうな 頃 目に b けて ihr-  / ら 1 so 
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A その 雜 誌の 恒常的な テ 1> - 

B 季節 向きの テ ー マ 

C その 月の 雜 誌の 中心的な テ， マ 

3 特 sra^ 物 

雜誌は それ，^ その 特性に 從 つて 恒常的な 記事 を もって ゐる。 例へば、 高級 綜合 雜誌 にあって は、 大體、 

評論 (政治、 經濟、 思想、 文藝、 社會、 人物 等) * 中間 讀物、 創作の 三つに わける ことができ るし、 婦人 雜誌 

の 場合に は • 實用 記事、 赏話 物、 連載 小說の 三種に 大^す る ことができる。 かやうな 恒常的な 記 第 は、 いは 

ば その 雜 誌の 骨 組の やうな ものである。 

しかし それだけて は、 單行 本と 大した 變 -9 がない。 雜誌 らしい 感じ を 出す ために は、 や は- 9 その 雜 誌の 特 

性に 應 じて、 種々 の 季節的な 記事 を 盛らねば ならない、 こ、 に 季節と よぶの は、 單に春 复秋冬 を 意味す るば 

かりで なく、 廣く、 その 時 その 時に 起った 社會的 事件 も 含まれて るるので ある。 だから、 その 中には、 婦人 

雜誌 における 季節に 應 じた 服装、 料理、 衛生 等の 實用 記事 も あれば、 その 月の 道 要な トピック、 例へば 敎育 

疑獄と か、 暗殺され た 大人物の 評傳 とか、 政界 や 財界の 變動 とか、 國際 情勢と かいった やうな もの も ある，" 

最近、 雜 誌の 內容が 漸次 一一 ュ ー ス 性を帶 び、 新聞に 著しく 接近して きたが、 それだけ この 季節的 テ ー マの 重 

耍 性が 增 してきた わけで ある。  - 

また 雜 誌に は、 その 月、 その 號の 中心になる やうな 記事が 必ゃ 一 つや 二つなければ ならない。 それ は雜誌 

の大黑 柱の やうな ものである。 

列へ ズ 舉術雜 誌の 場合に は、 一 つの 中心 テ， * マ を 定めて、 それに 他の 一 切の 記事 を關聯 させ、 從屬 させ、 


J つの：？ Ml 的な 編成 を： J- せる ことによって、 著しく その 効 2}^ を 高める ことができる ひ 娩 f;, 、雜誌 だと、 iir^i^i 物 

とか 小說 とかに、 或 時 は： つもの 中心的 記事 を亂 一：： i させる ことによって、 そ 0 刺戟的な 特性 を 大いに g,"^ し 

なければ ならぬ。 また 高， 殺 綜合 雜誌 において は、 政治 評論、 經濟 評論に、 それぞれ 中心的な テ ー マと その 執 

筆 を 選ばねば ならない。 更に 婦人 雜誌 になる と、 I っのテーマに從ってシリーズをなした数>ぉの^:^^«勿を中 

心と して、 そのほか 實用 記事の 中に も 中心的な テ ー マ をつ かみ、 その上 有名な 作， 3^、 の 述 戟小說 を 今一 つの 中 

として 樹て、 編輯に おける ヴァラエティの SsS: 全 を 期 するとい つた 方針が とられねば ならない だら う。 

いづれ にしても、 中心 テ ー マ ひ選擇 は、 雜 誌の 成績に 決定的な 力 を もって ゐる もの だから、 前にの ベた や 

うな 請 者 心理 に^づいて、 蘭 3^ 大衆の 深い 耍 求に 强く訴 へる と共に、 內容 的に も秀れ たもので なければ なら 

ない こと は 勿論で ある。 近 婦人 雜誌 などに よく 見受けられる やうな、 羊頭狗肉 的な や. 5 方 は、 結局 諫^の 

信 賴を失 ふので ある。 

更に この 中心 テ I マの I つ 或は 數種を 特に 目立つ やうな 形態に おいて 編輯す る 方法 も ある。 近 0^ 流行して 

るる 特輯 物が それで ある。 この 特輯 物 は、 內 容も| 立派な 讀み ごた への ある もので なければ ならない が、 

それよりも 捉 へられた 題 村 そのものが、 セン セ I シ 3 ナル な、 呼 物と なるやうな もので なければ ならない の 

である。 雜 15 店に 喩 へれば、 跳 物 は I 店の f や 大證 しに 匹敵す f  0 である。 內 f り も 光 

に、 見た 眼で f- き を ゆ ひっかせ る ものが 耍 求され る。 從 つて 月々 の 編輯 プランで、 ， ^^者が もっとも 頭を憫 

ます もの はこの 特輯 物で ある。 

しかしながら、 これらの 項目 は、 實際 的に は 相 交 鉛して るる。 特^物が 季節 物の 中から 選ばれ， rj とも あ 

るし 中心的な テ ー マが 卽ち特 輯 物と なる 場合 も ある。 たマ，榀輯ブラン^,?,?」ち.^,っ^^ま、 f^t^:? 


つの 項目に わたって、 綿密に 立案され ねばならな いこと はいふまで もない 

かくして 決定した 編輯 ブラン は、 競 爭者を もつ 雜誌 にあって は、 極秘に されて ゐる。 いはば 戰 時の 参謀 本 

g における 戰略戰 術の やうな ものである。 

四 問題と 筆者 

例、 ズこ、 に、 或る セン セ ー ショナ ルな専 件が 起った とする。 そして あらゆる 種類の 雜 誌が、 それぐ こ 

の 1?^ 件 を捉へ てテ ー マ にしよう とする。 

高級 雜誌 は、 社會 的な、 政治的な、 經濟 的な、 批判的な 觀點 から 捉へ、 テ ー マと して 扱 はう とする に 遠 ひ 

ない。 煥樂雜 誌 は、 たゾ 興味本位に、 無批判に 捉へ、 K 話と して、 或は 事實に 加工した 讀物 として、 できる 

だけ 煽 SE 的に 扱 ふだら う。 また 婦人 雜誌 は、 婦人の 立場から 多少 批判的に へ、 ことに その 蔡 件が 婦人に 關 

係した もので あれば、 座談 舎と いふ 形式で 扱 ふと か、 關 係した 婦人の 手記と いった 形で 讀物 化する とか、 或 

は 三 原 山 事件の 場合の やうに、 早速 その 事件 を 題材に した 小 說を揭 載す ると か、 いった やうな 方法 をと るで 

あらう。 

かやう に 一 つの 客観的な 社會 現象で も、 それぐ の雜 誌の 立場に よって、 その 捉へ 方、 テ ー マと しての 扱 

ひ：， J も 自ら 違って くる。 それ は 或る 種の 雜 誌に は 中心的な テ ー マと なりうる かも 知れぬ し、 或る 種の 雜 誌に 

は待輯 物にする 惯使が あるか も 知れぬ 。が、 また 或る 種の 雜 誌に は、 軍なる 季節 物の 一 つに しかなら ないだ 

らう。 かやう に それ，^ の雜 誌の 特性に 從 つて、 立場 や 觀點を 異にする が 故に、 問題の 捉へ 方、 扱 ひ 方に 著 

しい 違 ひが ある こと を 知らねば、 編輯 ブラ ンを 十分 効果的に 具體 化する ことができない。 


更に 或る 特定の 雜誌 にしても、 或る 一 つの 社會 現象の 捉へ 方、 捉ひ 方に、 種々 の 方法が あるので あって、 

そ のうちの いづれ を 選ぶ かによ つて、 効 楽 も 著しく 遠って くるので ある。 正面から 四つに 組む の を 避けて、 

5 面から、 或は またもつ と 炭く、 一 般 的な 問題と して、 他の 社會 現象と 引つ くるめて 扱 ふこと によって • よ 

.9 編輯 効果 を あげうる こと も あらう。 

かくてい よく 該 事件に 對 する 雜 誌の 態度が 決定し、 編輯 ブランが きまる と、 こんど は それ を 記事に する 

ために、 筆者 を 選定す る ことが つぎの 編輯 課題と して 現れる。 これ また 非常に 直 犬な 問題で ある。 

もし 捉 へた 問題 を 批判的な 立場から、 評論 風に 扱 ふ 場合に は、 もちろん 筆者と して 評論家が 選ばれる。 ま 

た その 際、 一 人の 評論家に 委せて しま ふこ ともあれば、 相反す る 立場に 立つ 二人 以上の 箪者を 觔 員す る こと 

も あり、 座談 會、 一 問 一 答錄 等の 形式で 扱った. 9、 色々 な 方法が ある。 

また 事件の 眞相 を) 一 S 者に 傳 へる もっと 便利な 方法 は、 その事件の當事^<?、 また それに もっとも 近い 人を邇 

んで 書かせる ことで あるが、 しかし それが ために かへ つて、 眞 相が 歪められ、 誤. 9 傳 へられる 場合 も 多い か 

ら、 注意すべき である。 死んだ 人の 評傳 など もや は. 9 さう で、 單 なる 追悼 演說の やうな もの， たと、 讀 者は滿 

足しない し、 効果 も あがらない。 

それから 恒常的な 記事で も、 毎月 同じ 特定の 筆 *P を 使って 効^ を あげうる 種類の 記事 も あれば、 筆者 を 變 

へ る ことによって 新鮮 味 を 出さねば ならぬ テ ー マ も ある。 

例へば、 婦人 雜 誌の 連載 小說の 筆者と して は、 少し は 新鮮 味が 缺 けて るても、 危 つけがなくて、 人の §1 

に 人氣の ある 作家 を 必要と し、 髙級雜 誌の 創作 欄に は、 時には 大膽 に、 有能な 新進作家 を 登場させる といつ 

た 風に、 ^者の 選定 も、 雜 誌の 性 罠に よって 奢し く f きってく るので ある。 し.^ し L おお？ S として は、 あらゆる 


fc  ft の CI  PS 


穩類の記|5^-の箫*?として必耍な人材を、 なるべく 豊富に、 その 周 園に もって ゐる こと、 常に 新しい、 適當な 

筆^ を發； する ことが 肝耍 であらう。 

素晴らしい 名 プラン も、 维 の 選定 を 誤った ために、 すつ か. 9蕞 なしにな つてし まふ 場合が 多い。 ことに 

季節^の 場合に は、 改めて^な 维者に 依頼す る 時間 的餘裕 がなくて、 みすく 時期 を 逸して しまう やうな こ 

とが ありがち である。 

編輯 會 議で题 nr と 者が 決定す ると、 早速 依頼 狀を 出す か、 訪問す るかし なければ ならない。 なるべく 後 

者 を 選んだ 方が、 依頼の 趣 3曰 を 徹底させる 上に も、 返事 を確資 にうる 上に も、 好都合で ある。 編輯 者の 意志 

が维 者に 徹应 しなかった ために、 出來 上った ものが 全然 使 ひものに ならない 場合 も少 くないし、 又 場合によ 

つて は、 錄 者の 意見で 內容の 全部 もしくは 一 部が、 より 効报 的に 改められる こと も、 しばく ある ことで あ 

る。 また 電話で 依頼す る ときには、 双方 聽 き 損 ひの ないやう に氣 をつ けねば ならぬ。 

やむなく 依頼 狀で すませる 場合に は、 なるべく 封書に して、 題目、 枚數、 締切 日 を 明記し、 諾否 の 返信用 

葉書 を 封入す る こと を 忘れて はならぬ。 そして 担 否され た 場合 は、 直ちに 他の 筆者 を搜し 出さなければ なら 

ない 0 

ところが、 筆者の 中には、 編輯 者に とって 甚だ 厄介な 人も少 くない。 締切 日 を平氣 でお くらせる とか、 確 

答を與 へない とか、 約束して おきながら、 いよくと なって つ ひに それ を さない もの も ある。 さう いふ 場 

合に は、 あらかじめ 補充 を 用意して おいて、 臨機 應變の 處置を とらねば ならぬ。 

それに は、 編輯 部に 原稿の ストックが 豐 富に あると、 甚だ 好都合で ある。 これ は ブランの 變更 とか、 持 込 

みと か、 枚-約 超過と か、 その他の 理由で、 組ん： U 上で や 或は 原稿の ままで、 つ ひに 使 はやに しま ひこ まれて 


るるの だが、 また編1:^<;:が 一 定の：：！^透しをもって、 1^ 來 に 立ち さうな 脐稿を 買 ひこんで おく 場合 も ある。 

季節 物 はもち ろん すぐ 駄 31 になる が、 その ま、 では もはや 役に立たなくな つた もので も、 それに簡§^に手を 

入れて リ フレッシュ したり、 他の 新しい： g 稿と 併 m する ことによって、 大いに 効果 を あげる こと も ある。 豫 

定が 外れた ときな どの ビ ンチに 利用され る こと は、 前にの ベ た.， ：5 りで ある。 

持込み 原稿 は、 ストックの 一部と して、 ときには 齊な もので は あるが、 多忙な、 いつも 祌經の 休まらな 

い 編輯 者に とって、 一 々それに 服 を： g す こと は、 ST た 苦痛で ある。 寨赏 持込みに は、 碌 でもない ものが 多い 

が、 さう した 中から、 新しぃ有能な執^^<?を掘り出すこともぁりぅるので、 全然 排 gf する の は、 編 s:^^? とし 

て 正しい 態度で はない。 

近頃 は依賴 原稿の 外に、 1； 談會 が雜 誌の 記者と して m 要な 地位 を 占めて ゐる。 かう いふ 形式で は、 その 席 

上に おける 一番で しゃばり のために、 全 體 がいつ もリ ー ド され、 正しい 意兒ゃ 判斷が 匿され る 場合が 多く、 

侗 人の 紐 織だった 意見 や 批判 は SI きえない が、 その代り 偎 物的な ブ ラ ン として は、 賑やかで、 輕 くて * 肩が こ 

ら ないで、 而 白い。 色々 な 意見が 斷片 的に 吐き出される だけ だが、 それが かへ つて 生きく した 感じ を與へ 

る 場合 も ある。 但し 速記 錄は、 どんな 上手な 速記者が やっても、 侗有 名詞 その他に とんでもない 誤りが 多い 

から、 編 輯 者 は 注意し なければ ならぬ。 一 應备 出席 に 見せて 加维 しても らふの もい、 が、 さう すると 一^ 

興味 ある 意見の 對立 などが 抹消され て、 ごくお 座な の ものに なって しま ふ 恐れ も ある。 いづれ にしても. 

人選と 話題の 選擇 が、 座談 會の 成功 不成功の 岐れ 目になる ので ある。 

！ ^會 と共に 談話 筆記 も、 雜誌記 として 要な ものである。 職業的な 文筆業 者の 窨ぃ たもの は、 面白く 

讀 ませる が、 材料 は 頗る 贫弱 な揚 合が 多い。 その 點で 談話 記 は ほとんど 無盡藏 で、 雜 誌の 內容に ヴァラ H 


0 

の 


ティ を與 へる ために、 缺く ベから ざる ものである。  、 フ r 

しいし 1 筆記 をと るの は、 一 見 誰に もで 意 やうに 見えて、 實 はこん なむ， つかしい 仕事 はない と.^ つて 

、 ，。 きひたがら ない 人間に 會 さけで も大輕 し、 舍 つて こちらの 註文 通りに 蝶ら せる こと は i 大抵 ^ 

蓄 ではない。 し.^ 急れ tt とまき、 一 つの 記事に 仕上げる ので tt、 ほんと は铲 I の 編 

?^^<?:などに できることではなぃのでぁる— 

談話 筆記の 要領と して は 

A 巧妙な社交術を心得てゐて、 相手に^^^て惡感を與へぬこと。 

B 相 乎に 關 して 出来る限りの 豫備 知識 を もち、 相手 を 十分に 理解す る こと。 

D 談 sf 霞に より、 I の 墓 や 個性 豪に 現す だけの 豪 的 才能 を 有する こと。 

E 相 午の 話 を 歪曲し ない こと。  0 

こ I, 二け の條 件が 揃って ゐれ ば、 編輯 者と しても、 すでに 一 人前 以上 だとい つてい. - 

し てい .f- うせい わ P つ-— け 

S 指定 • 校正 •  付 

これから 、 よく 原 f 印刷の 方へ fib になる さが、 in 1 is 

と、 氷た の T ら頗々 に M す 場合と to ほんと は 全部 まとめて からの 方が やっとい、 の * た. か どうしても 

ユ ぶお，， や こ 早い. IS いが あるので、 やむ をえ や： S た 分から f のが I になって ゐる。 0 

の 出 I^CLC*^  ；  IJb50.u, っケ. M  ： 隋賨 する ことで ある 

ま £來 てきた I を 工場へ 廻す 前にし なければ ならぬ こと カ澤山 ある まつ 贫 rs する マ 


そして その 内容が こちらの 註文と 合致して ゐ るか どうか を 確かめた 上で、 誤 宇、 ^{ チ、 句 請點、 などに 注意 

し、 問題に よって は、 發资禁止になる危險性がぁるかどぅかを^!^".^5しなければならぬ。 イデ ォロギ ー 的に、 

或は 風俗 的に 安全であった としても、 戰爭 を挑發 する 恐れが あると か、 記 差^に ふれて ゐる とか、 いろい 

ろな 點を 考慮して みないと 危險 である。 

つぎに その 原稿が、 雜誌の 上で どれ だけの スべ ー ス をと るか を 計 S する 必要が ある。 雑誌に よって は， 1 

應 印刷所へ 廻して、 校正刷が 出た 上で 、一部分 彻 つた. 5、 都； 草 や^ iK! を 入れたり する が、 なるべく め； li;-^ 

してお いた 方が、 印刷所の 方で も窖 ぶし、 編輯 にと つても 面倒な やうで、 かへ つて 後の 手間が おける ので 

ある 0 

それが すむ と 今度 は、 机み の 指定で あるが、 それに はま づ 活字の 大きさ を 知って ゐ なければ ならない。 题 

名、 6^*? の 名前、 本文に それぞれ どんな 活字 を 使 ふか。 ルビ を 振る か 掘らぬ か、 振る とすれば、 總 ルビ か パ 

ラ. ルビ か。 

現在 主として 使用され てゐる 活字 は、 明朝 體の ボイ ント 式で あるが、 一 ボイ ントと は 一 吋の 七十 二分の 1 

を 招す ので、 その 倍數 によって、 九ボ (イン ト)、 八ボ、 六ボ 等々 の稷 額が ある。 そのほかに、 g3 い 型の 活字 

で、 號數 でよ ぶの は、 一 叶の 七十 二分の 十 一 方方 形 を五號 とよび、 特號、 初號、 一 號から七3^^<でに分れて 

ゐる。 號數が 小さい ほど 大きく、 五號 活字 は 丁度 七號 活字の 二倍に なって ゐる。 別に ゴヂ ック 活字が あるが 

大きさに は變 りがない。 また 活字の 大きさば かりで なく、 何 行 何 宇 詰 か、 二 段 か 三 段 か 或は 段ぬ きか、 それ 

ぐ 指定し なければ ならぬ。 

それ いら 原稿に よって は、 圉と 小見出しに ついて 大いに 考^す る 必要が ある。 題 はとき によって 內容 以上 


に^ 耍な 〔. ^目 をす る もの： u から、 編輯 者が 指定した 場合で も、 錄^ がつ けて きた 場合で も、 1^三^1^..慮しても 

つと も 有：^ なの を 選ばねば ならぬ。 長くて ee^ 屈し さうな ものに は、 きのきいた 小 兌 出し をつ ける こと を 忘れ 

て はならない。 また 題と 鎮 の 名前との 活字の 大きさに は、 一 定の 調和が 必要で ある。 

つぎに、 揷縦、 カット、 寫露版 等 活字 以外の ものに よって、 紙面に 變 化を與 へる ことで あるが、 これ は 編 

輯*? の 手腕 を 示す 上に おいて、 非常に 靈耍な ことで ある。 內容 さへ わかれば い 、とい ふ 官報の やうな ものな 

ら別 だが、 近頃 は 同人 雞 誌の やうな もので さへ 盛んに カット を 使って、 紙面 を 美術 化する 工夫 をして ゐ る。 

揷输 は、 これまで は ほとんど 通俗 小說 だけに 限られて ゐ たが、 最近 は 資話物 や 中問讀 物の 中に も、 どし ど 

し 入れる やうに なった。 普： § 揷输 は、 變 家に 原稿な り 初 稿な り を 請 ませて 描かせる。 そのために 初 抆はニ 枚 

刷らせて、 一 枚は靈 家に 屈け る。 しかし *r きの 場合に は、 筋 を 口で 話して 寄 かせる こと も ある。 もちろん 揷 

搶^ 家 は、 內容 とよく 調和す る ig 風の もの を 選ばねば ならぬ。 

カット は |3； に 千^ 萬^で ある。 天地に 入れる 横に 長い カット、 縱に 出しの 前に 入れる 長い カプト、 題 と 

^^^<;名のはぃった 一 頁、 半 の カット、 题の 頭に 入れた 小さな カット、 その他 色々 ある。 カットの 喪 も、 ベ 

ン <s、  機式化された文字と^^にょる裝飾カット、 寫 3^ との 組合せで つくられた ものな ど 様々 である 

が、 編輯 は それら を 指定して 霰 家に 註文す るの， たから、 美術的 技能 も 大いに 必要に なって くるわけ だ。 か 

くて^ {豕 の 方から 屆 いた 下输に は、 早速 寸法 を 指定して、 凸版 製版に 廻す ので ある。 もちろん 同じ カプト を 

幾度 も 使 ふ こと も ある。 

寫 腐の 銅 版に 關 して は、 編 輯 者 は 大體の 知識 を もって ゐ る 必要が ある。 現在 銅 版に は、 六十 五線、 七十 線， 

八十 五線、 百 線、 百 二十：^, 百 三十 三 線と、 線の 目の 逮ふ 色々 な 製版 機械が ある。 もちろん 線の.！ かいもの ほ 


i7o 


ど デリ ケ， I トな寫 露 版が できる ので あるが、 赏際は 紙質に よっても 逮 つてく るので ある。 ァ I 'トべ ー パ ー り 

やうな ら かな 面の 紙に は、 線の 細かい 百 三十 三 線と いふ やうな 銅 版が よいが、 質の 粗い ザラ 紙な どに は、 

やはり 粗い 版の 方が よく 出る ので ある。 

そこで 組版 部から、 初校、 再校、 三校と いふ 風に、 抆正 刷りが どし く 廻って くるので あるが、 校正に つ 

いて は、 こ、 で 精し くの ベる 餘裕 がない から. 贫略 する。 た V- 齊通 素人に は、 校正と いへば、 文字 を 解して. Q 

る ものに は、 誰に でもで きさう に考 へられて ゐ るが、 多年の 熟練 を 要する 尊 門 的 技術の 1 つで ある こと を 力 

說 する ことに 留めて おく 0 

とにかく 抆 正が 出る と、 記事の 灵數が はっきり わかる。 それ を ノ.. 'ト に控 へて おいて • 校了 こなつ ：55 分 

から、 順々 に 刷りに おろす ので あるが、 そこで 割付が 必要に なって くる。 

割付と いふの は、 豫 おの 頁数の 中に 全 記事 を 割り あてる ことであって、 多く 同 じ： in: 數の古 雜誌を 利 2- して 

やる。 まづ 記事の 顺序 をき めて、 校了に なった ものに は、 假丁を 本 丁に 直して、 一 騫宛 まとめる ので ある。 

假丁を 本 丁に 直す とき 注意し なければ ならな いのは、 記 市》 によって、 奇数 H 卽ち 左側の 頁から 始めるべき か、 

偶数 頁 卽ち 右側の 頁から 始める べき か を 決定す る ことで ある 0 

また とい ふの は、 一 甕の 印刷 機械に 一 度で 刷れる； 良數 で、 機械に よって 八 KB ；、 十六 頁、 一ニ 十二 貢と あ 

る。 輪轉 機で は 三十 二 頁が 標準に なって ゐる。 

これで 雜誌 は、 すっか.9編^;^<?の手から離れて、 あと は 見本が 出來 上って くるの を 待つ ばかりで ある。 

編輯と モンク ー ジ- 


かくして 一 冊の 雜セ ふが 出來 上る。 數百 頁に わたる 大雜 誌で あれば、 その 数百 頁 をい かにして 讚 者の 眼.？^ 

れ させぬ やうに 變化を 多くす るか、 大塑の 週間 物で あれば、 あの 廣ぃ而 を ー. あの 一 頁に 活字が ぎつ し-^ つ 

まって ゐる 場合 を 想像した まへ 1 變 化に 富ませて、 一 頁 一 貝に 新鮮な 姿を與 へる か、 —そこで 卽ち、 編 

輯 技術に おける いは ゆる モン タ ー ジ ュ の 研究が 大いに 必要に なって くるので ある。 それ は雜誌 編輯 技術の-^ 

命で ある。 

雜誌犏 一 おける モンク- ジュ と は、 決定され た その 月々 のブ ラ ン を百パ 1 セ ントに 生 力す やうに、 記事 

の グァラ H ティ、 M から 貢への リズムの 緩急 を 考慮して、 所定の 頁の 中へ 完全に 割付ける ことで ある。 

，たから、 モン ヤジュ された 一 つくの 記事 は、 特輯 物 や 中心的 I から 缓の 末にいた るまで、 それ ぞ 

れの價 値が 十分に 發 揮され、 しかも 雜誌 全^として もまた. 完全なる 統一と 調和と が 保 たれて ゐ なければ な 

ら な、。 そのために は、 相當 にい、 記 第で も 割愛され ねばなら ぬと きも あらう。 反對 にほんの 二三 行の 塊 草 

でも、 篾要な 役目 を 菜す こと も あらう。 

モン タ ー ジュ は、 さう した 內容的 方面と、 更により 多く 形式的 方面で 十分に なされねば ならない。 しかも 

內 容と 形式と は、 相互に 相扶 けて、 調和す る ことによって、 愈.^ その I を强 める ことができ るので ぁ气 

編轉 技術 もまた 新しい 美術 を 要求して ゐ るので ある。 

すでに 豫 定のス ベよ がっきた ので、 編輯 モンク 1 ジュの 具體的 說明 は、 別な 機會に 謹る。 
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文章と リズム —— iwu>xs 


近頃で は リズム (RYTHEME) とい ふ外來 語が 一般に 用 ひられて はるる けれど、 文章に リズムの m; 耍 

な ことが 考 へられ、 これが 研究され たこと は 決して 新しい ことで はない。 ただ、 昔 はこれ を 現 はすに、 

の 語を以 つてした のであった が、 それが この では、 リズムと 呼ばれる やうに なった までの ことで ある。 つ 

まりこれ は、 平たく 云 ふなら、 文勢 語路の 意味で ある。 朱 子 はこれ を、 文の 巧拙 は 「古人の Itiw を畢 ぶに あ 

h\i  Qilll.H) とまで 云って、 文章に 聲 響の 重耍な こと を說 いてる る。 昔から、 文 ^：: 十 を 評して、 輕 faii 緩 .SJT 

抑揚 頓挫な ど 云 ふの も、 すべて この 聲 響の 細目で ある。 

沈 約の 宋誓 にも、 「前に 浮聲 あれば 則ち 後に 須く切 響 を 用 ふべ く、 一 簡 の內、 音韻 盡く 殊に、 兩 句の 11、 0 

m 一 悉く 異なる、 妙に 此 旨に 達し 始めて 文と 言 ふべ し」 (謝^ 運 傅 論) と 云って ある。 つまり & 卽ち リズム を 

文の 成立 要素と なして、 これあって 始めて 文で あると 云って ゐ るので ある。 ここに 引用した 宋 書の 文句の 中 

で 音韻と あるの は、 章句の 屮に 音韻 音階の ある こと を 云 ふので あって、 句 末に 押す 脚 韻 の 昧 ではない の 

である。 

赤 京 山と いふ 人 も、 「言語に 輕重 緩急 無ければ 尙ほ聽 くべ からす、 況ゃ 文窠を や」 と 云って、 リズムの な、 

もの は、 言葉で さへ も 聽 くに 耐 へない、 ；^ゃリズムf^::*、<:b?广M.,,-J^'』ェ，.£レゅぷ、fe^り.，nり，：_:h?.,=.-,^  ノ 
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て iO る ひで あるが、 文章の 文. たる 所以 は 1 つに その リズムに あると 說 いた 所 は、 甚， た庠： であると 云 はな 

ければ ならない。 

何な こ、 リズムが 文 草に あって、 かくまでに 尊ばれる か？ それ は 至極 簡單な 理由で は あるが、 請んで 舌 

こ央 く、 聽？ て 1^ に 快い からで ある。 云ひ換 へれば、 人性に 合 ふからで ある。 

リズムと は 何で あるか？ 或る 一 定の 章節 中に 於け る、 高聲 或は 低 響の 規則的な 反復で ある。 これが 人性 

に 合 ふので ある。 

何. ffj に、 リズムが 人性に 合 ふので あるか？ 思 ふに 人類の 地球上に 於け る 生活が、 すべて リズムに よって 

動き、 リズムに よって 移り、 リズムに よって 流れて ゐ るので、 仕 なれた ことの 氣樂 さから、 何時か 人類が 

リズ ム のない ところに は 居心地の よさ を じ なくなつ たが 爲 めで あらう。 

何が、 人類の 地球上の 生活に 於け る リズムで あるか？ 私は敢 へて、 すべてと 云 ひ 切る。 例示す るなら、 

またに. 1^ 陽が, て、 ^1! 太 ひ 陽が 沈む、 これが リズムで ある。 朝に 起き 出で て、 晩に 眠に 就く、 これが リズムで 

の c  え、， +' つし *^ 

ある 0 始に飮 食して、 後に 排泄す る、 これが リズムで ある。 月の 盈缺、 潮の 干滿、 四季の 移行、 こわ 力 リズ 

ム である。 生れ、 長 じ、 そして 死ぬ、 これが リズムで ある。 これが 人生で ある。 かう して、 リズムが 人性に 

合 ひ、 人 耳に 快く 響く に 到った ので ある。 

人間の 生命 は リズムの 上に たてられて ゐ る。 それな のに 文章 は 生喻の 表現， た。 だから、 文- 3 举に リズムが 重 

要な こと は、 また 極めて 當然 •  たと 云 はなければ ならない。 

昔から、 名文と して 侮 はる もの は、. 何 處の國 にあっても、 リズムに 富ん， た 文章 以外に はない。 どんなに "俊 

れた 內容を 盛った 文章で も、 その ISia が 整 はなければ、 長く 傳 はる こと はむ づ かしい。 この 意味に 於いても 


また、 聲饗は 文章の 生命 だ. * 

いま • 德川 期と、 明治の 二 時代に 例 をと つて、 リズムに 富んだ 文章 を、 味って みると しょう。 

1 い t し， V つと  ； "どで  >  f 

一 最愛 夫が 討死の、 首途の 物の 具 付ける のが、 どう 急がる る もの ぞいと、 泣く 泣く 取 出す i& の、 錢の袖 

に 降 懸かる、 雨 か淚の 母親 は、 白木に 土器 白髮の 婆、 長柄の 跳 子 蝶 花形、 首途を祝ふ|4.^?|ず、 結ぶ は 叙 

と 小手 脚當、 六 具 固む る 三々.？^ 度、 この 世の 緣ゃ割 こざね、 猪首に 藩な す鳅 形の、 あたり 1 ゆき 1^ 鋭 は、. 

爽 かなりし 其 骨柄 o」 

この 一 節 は、 誰れ も 知って. Q る淨 瑶 璃、 「総 本 太 功記」 尼ケ 崎の 段の 文章 だが、 一 請、 妙 文 千古、 ただただ 

感嘆の 他 はない。 これ を リズムの 上から 分析して みると、 主として、 同音 を 適 {»1 に 配！： 吐して、 い gSf! を^ 

.9 出して. Q る。 この！ 節の 中心 をな してる る 句に ついて これ を みても、 母 は il^ と、 ね 木 は. m 髮と、 一 § 子 は^ 

花形と、 爲布 のぶ は、 結ぶ のぶと、 小手の て は、 脚當 のて と、 相呼應 して この 力強い あはた， たし さの リズム 

を 形成して ゐ るので ある。 

同じく 尼ケ 崎の 段の、 すこし 先のと ころに， に 

「入る や 月 る片 庇、 ここに 对 取る I 水 垣、 夕顔 棚の：^ 5^ より、 現 はれ^たる 武智 光秀、 ？ん 15^52 ひの 內 

く , きょ.？ い 0- 

に、 忍び 居る こそ 究竟 一、 ただ 1 討と 氣は張 弓、 心 は 矢竹蔽 垣の、 見越の 竹 を ひつ そぎ 槍、 小 田の 蛙の i 

とど  し 5 し-' 

•S^1HII1*S-J ば、 4J-^ て こ Krc ら じと、 iwaJ4?s<ai、  sp  s^-f  M  3  )  :% さ、、 i e*L は 


わつ と 魂ぎ る 女の 泣 聲、 ぎ S 行か やと 引出す 手 負、 露柴 にあら で眞赏 の、 母の 皋 月が 七顚八 倒。 云々 

と あるが、 「太 功記」 と 云へば、 人 は必ゃ これ を 思 ひ 出す ほどの 名文、 或 ひ は淨^ 璃 文^の 陋卷 かも 知れな 

い。 もの 凄い までに 殺氣を 含ん， 仁 光秀が、 いと も 優しく 風流な 夕顔 棚の 陰から 現 はれ 出る さま、 剛柔强 弱 相 

照應 して 與趣云 はんかた なく、 竹槍 を 持って 忍び寄る より、 母 人 を 突と め 仰天す るまで、 光景 眼前に 勞鬆た 

る感が ある。 リズム 强く、 且つ 力が あり、 聲 響の 緩急 宜しき を 得て、 呼吸 もまた 頗る 妙、 千載 不磨の 名文で 

ある 0 

右に あげた 二つの 例で は、 文章の リズム は いづれ も强く 鋭い 調子 を 現して ゐ たが、 强ぃ ばかりが、 決して 

リズムで はない。 例へば、 漱 石の 「草枕」 の 中の、 

「時計 は 十二時 近くな つたが 钣は食 はせ る 景色 は 更にない。 漸く 空腹 を覺 えて 來 たが、 空 山不 見入と 云 ふ 

詩 中に あると 思 ふと、 一と かたけ 位儉 約しても 遣憾 はない。 靈を かくの も 面倒 だ、 俳句 は 作らんでも 旣に 

俳 三昧に 入って るるから、 作る 丈 野暮 だ。 讃ま うと 思って 三脚 几に 括りつ けて 來た 二三 冊の 書籍 も ほどく 

氣 にならん。 かう やって、 煦々 たる 春 日に 脊中を あぶって 椽 側に 花の 影と 共に寢 ころんで 居る のが、 天下 

の至樂 である。 考 へれば 外道に 墮 ちる。 動く と 危ない。 出来るならば 暴から 呼吸 もしたくない。 疊 から 根 

の 生えた 植；！ ■ の 様に じっとして 二週間 許，..^ 墓して 見たい。」 . 

の 如き 文章 Q 中 を 流れて るる リズム は、 實に 春風 お 蕩と云 はう か、 春 日遲々 と 云 はう か、 また 春の 海の た 
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b のたり と 云 はう か、 のどかに、 なごやかに、 氣 持よ く、 搖り 藍の 歌の やうに、 讀^ の 神 經を搖 すぶ つてく 

れる。 ここに 引用した 文章に あって は、 半 前の 部分に、 しげしげと、 然も 規則た： U しい 間隔 をお いて 繰り返 

へされて ゐ る 「てにをは」 の はの、 放心した やうな 鈍い 響が、 そこと ない 間に、 いっか この 綏^ な リズム 

の 根底 を 形成して るるので ある。 さすが は 一 代に 秀でた 大 文豪 だけあって、 漱 石の 文章の リズム は實に 自由 

自在で、 あらゆる -ー 1 アン スを 示して ゐ る。 

「親方 は iii^ の 溜った 十本の 爪 を、 遠慮なく、 余が 頭蓋骨の 上に 並べて、 斷 わり もな く、 前後に 猛烈なる 運 

動 を 開始した。 此 爪が、 黑髮の 根 を j 本 毎に 押し分けて、 不毛の 境 を 巨人の 熊手が 疾風の 速度で 通る 如く 

. に往來 する。 余が 頭に 何十 萬 本の 髮が 生えて ゐ るか 知らん が、 ありと ある 毛が 悉く 根 こぎに されて、 殘る 

地面が ベた 一 面に 蚯蚓 腫に ふくれ 上った 上、 餘 勢が 地 磐 を 通して から 腦味^ 迄 麓燈を 感じた 位 烈しく、 

親方 は 余の 頭 を 整き 廻 はした。」 

これ も 同じく 【草枕」 の 一節 だが、 この 文章に 於け る. リズム は、 その 內容に ふさ はしく、 輕妙 無上、 忍 は 

す 讀者を にっこりさせる 罄響を 持って ゐる。 かうな ると リズムが、 1^ 樂の 場合の 伴奏の やうな 役割 をつ とめ 

て、 表現 效果を 支持し、 增大 し、 散文 を 詩に 近い ものにする。 

「世の中 はしつ こい、 毒々 しい、 こせく した 其 上 ブラく しいい やな 奴で 埋 つてる る。 元來 何し に 世の 

お \ SA-HJ^ し匸 なる i ご A、 摔 し，；' はる K さ/なる。 しい も そん.：， に^って たきい もの だ。 世の 虱に 
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あたる 面積の 多い の を 以て、 左 も 名鐾の 如く 心得て.^ る。 五 年 も 十 年 も 人の 雜に 探偵 をつ けて 人の ひる 屁 

の 勘定 をして、 それが 人世 だと 思って ゐる。 そして 人の 前へ 出て 來て、 御前 は 屁 をい くつ、 ひった、 いく 

つ、 ひった と賴み もせぬ 事を敎 へる。 前へ 出て 云 ふなら、 それ も參考 にして、 やらんで もない が、 後ろの 

方から 御前 は 屁 をい くつ、 ひった、 いくつ • ひった と 云 ふ。 うるさい と 云へば 猶々 云 ふ。 よせと 云へば 益.' 

云 ふ。 分った と 云っても、 屈 をい くつ、 ひった、 ひった と 云 ふ。 さう して 夫が 處 世の 方針， たと 云 ふ。 方針 

ま 人々^ 手で ある。 只 ひったくと 云 はすに 默 つて 方針 を 立てる がいい。 人の 邪魔になる 方針 は 差し 控ハ 

るの が禮儀 だ。 邪魔に ならなければ 方針が 立たぬ と 云 ふなら、 こっち も 底 を ひるの を 以て、 こっちの 方針 

とする 計り だ。 さうな つたら 日本 も 運の 盡き だら う。 

「かう やって、 美しい 春の 夜に、 何等の 方針 も 一.^ て やに、 あるいて ゐ るの は 實際 高尙 だ。 與 来れば 興來る 

を 以て 方針と する。 興 去れば 興 去る を 以て 方針と する。 句 を 得れば、 得た 所に 方針が 立つ。 得なければ 得 

な、 所，， 方 叶が 立つ。 しかも 誰の 迷惑に もなら ない。 是が眞 正の 方針で ある。 屁 を 勘定す るの は 人身 攻犖 

の 方針で、 屁 を ひるの は 正 當防繁 の 方針で、 かう やって 觀海 寺の 石段 を 登る の は隨緣 放曠の 方針で ある。 

「^^^數舂星ー 二三の 句 を 得て 石^ を 登りつ くした る 時、 朧に ひかる 春の 海が 帶の 如くに 見えた。 山門 を 入 

る。 絕句は 纏 める 氣に なら なくなった。 卽 坐に 巳め にす る 方針 を 立てる。」 

同じく 「草枕」 の 一節 だが、 面白い リズムの 變化 がう かが はれる ので、 長いの もい と はやに 引用した。 最 

初， 「屁 を、 くつ、 ひった、 いくつ、 ひった」 が モチフ になって、 リズム を 進めて 行く 間の、 文の 聲 響の 何ん 

と、 ノ つっこく、 毒々 しく、 こせく して、 其 上、 ブラく しい ことか。 それが ー轉 して、 「方針」 とい ふ 言 


^ 菜が モチフ になって、 リズム を 作って rQ る 途中から 以後の、 聲 響の 洒落な 禪 味を帶 びた 輕妙 自在 さは どう だ 

らう。 前半と 後半との 二つの 異る リズムの 對 照から、 その 各々 の いづれ にもない 別の 味が、 また^く St*- の 

心に きこえる。 文章の リズムの 交響 樂と でも 呼ぶ ベ きもので あらう か？ 

文章の リズムに は 色々 ある。 あらゆる ものが その 材料と して 用 ひられる。 言葉の 長短、 聲の髙 fi.、  j つと 

して 美しい リズム を 作り出す 役に立たな いとい ふ もの はない 0 耍は その 用 ひやう j つで ある。 作者の 手^ 一 

つで ある。 
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文^！早とテ ン ボ —— 夂 野登彦 


時代の 中に 速力が、 絶え や 成育しつつ あるの は 明かな ことで あるが、 文 ゆ もまた、 つねに、 速力の 中で 生 

長しつつ ある こと は爭 はれぬ 事實 だ。 

速力と 文舉—— この 有機的 關係 は、 ことに 近代の 資本主義 社會に 於いて は、 異常な 特殊性 を 持って るる。 

ことに、 文學 ゃ繪靈 や、 別して、 映靈の 領域に 於いて は、 速力の 美が 最も 近代的な 美と して 認められつつ あ 

るの だ。 全く、 現代の 藝 術から 力の 美 を 抹殺したら、 あとに 果して 何が 淺る であらう か。 

文舉に 於け る 速力 は、 く、 時代の 進化と ともに、 いよいよ、 高潮すべき は 明かな ことで ある 力 しも 

し、 文舉の 面に 現れた 速力 は、 文章と 作品の 持つ 內容 とその 二つの 側面に 分れて ゐる。 文章に は、 云 ふまで 

もな く、 それぞれに、 必 やや、 特定の テン ボが ある ものであるが、 また、 作品の 內的耍 素に も、 これ また 耍 

約され たる 內容の 速力と も 云 ふべ きものが あるの だ。 

私 は、 この 一文の なかで、 內的耍 素に 含まれた る 速力に 就いて 論 レる餘 地 はない が、 いかに、 文章に 特定 

の 速力が あると しても、 その 文章に 現れた る 速力 は、 內的耍 素と 獨 立して， 全然、 切り離され たる 特異の も 

のとして 考察す る こと は 不可能で ある。 

たと へば、 ここに、 ボ オル • モ オラ ン の「擧士志願」とぃふ^1:個の短篇をとって、 これ を 解剖して みると、 
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その 短篇の 主耍素 は、 メカ ュ ズムの 美し さに あると 云って よい。 卽ち 自動 卓の 速力の 美と でもい ふべき もの 

が、 この 作品の 中に 横溢して ゐ るの だが、 さて、 この 近代の 所產 である 速力の 美 は、 云 はば、 外的 要素と で 

も 云 ふべき 文章の 耩 成に、 もり も と 盛，..^ あがって るるの だ。 この場合、 われわれ は、 この 文章に 現れた る 

速力 を 軍獨に 切り離して、 これ を 解剖す る こと は 全然、 不可能と いってよ い。 

いへば、 この 短篇に 現れた る 文章の 速力 も、 實は、 その 內的耍 素に よって 決定され たる もので、 決して、 

文章の 速力 は、 それ 自體 から 生れで たる もので はない の だ。 從 つて、 それ 自體 から 生れで たる もので ない^ 

り、 この 文章の 速力 は、 斷 じて、 無機 的なる もので はない の •  た。 

結局、 文章の テン ボは、 時代の テン. ホと 密接なる 關係を 有する ものであるが、 それ は 要するに、 ^^時代 

精神 を反腴 した 內的耍 素が 實は、 文章の テ ンボを 統制す る ものと 考 へざる を 得ない の だ。 

尤も、 いかに、 その 內的 要素に 包含され たる 速力が、 文章の テン ボを 決定す るに しても、 その 內的 要素の 

もつ 速力 を 巧みに 統制す る もの は 文章の 技術に ある こと は 論 を またない。 

文章の テン ボを 生かす も 殺す も、 結局 は、 技術に あると 云 はねば ならぬ。 さきに 引用した るモ オランの 

r 舉士 志願 j は、 速力の 美し さで、 全篇が 貰 かれて るると 云って よいが、 この 作品に 現れて ゐ る 文章の テン 

ボの 速さ は、 內的耍 素との 緊縮なる 關 係から 生じた ものであって、 この 點、 現代の 小說 のなかで、 これほど 

文章の テン ボの素 速さ を 感じさせる もの は、 ちょっと、 類例が 他 にないと 云って よいの だ。 

今 は、 殆ど、 日本で は默 殺されて しまって るるが、 伊太利の 未来派の 作品に は、 たえ ャ、 速力が 提唱され 

た。 尤も、 文章 上の テンポの 速さと、 この 速力の 問顆と は、 必す しも； 1： 一の もので はない" しかし、 その 速 

力 は、 必 やや、 その 作品の 文章の テン ボを漸 暦 的に 高めつ、 ある こと は爭 はれぬ ことで ある。 
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この 未來 派の 作品の なかで 强 調され たる 速力 は、 翻って、 それが、 文章に 表現され たる 場合 ここに 一 つ 

のよ き 引例と して、 一匹の 馬が、 全速力で 走って るる 表現に 對 して、 馬の 脚 を 百 本 描いて、 それによ つて 馬 

の 速力 を 表現しょう としてる るので ある。 

まことに、 この アイ ギア は、 考 へよう によって は、 幼稚 極まる ものであるが、 しかしながら、 その アイデ 

ァに は、 たしかに、 剑 意が 看取され るの だ。 概して、 近代 文舉の 文章の テン. ホを 順次 考察して みると、 明か 

に、 テン， ホは 速くな りつ 、ある。 

それ は、 作品に 現れた る 主人公の 行動に 對 しても、 また、 登場人物の 會 話に 對 しても、 或は 心理の 摑み方 

に對 して、 すべてが、 その テン ボを 速めつ、 あると 云って よい。 それ は、 まさしく、 時代 精 祌の然 らしむ る 

ところに ちが ひない。 

しか ノ ながら、 ここに 考 ふべき こと は、 現代が、 刻々 に、 テンポ を 速めつ、 あると は 云へ、 あだか も、 地 

球の 廻轉 が、 われわれ 人體に 感じられな いのと 同じく、 極端なる テン. ホの 速さの 羅列 は、 結局、 テンポの 速 

さ を 否 定 する も 同然の ことで ある。 從 つて、 テン. ホの 速さに 對 しても、 ヴァラ H ティが 必要な ので ある。 だ 

いたい、 小說 それ 自體に は、 小 說發端 時代より、 傳統 的に 固守され てきた 一 つの 定石が あると いってよ いの 

ご。 この 定石 そのものが、 赏は、 文章の テン ボ とも 自然に 緊密なる 關係を 持って るると 觀て よい。 

そ 1 で ま、 その 小說の 定石と は、 いかなる ものである かとい へば、 - 云 ふまで もな く、 發 端が あり、 その？^ 

端が 次第に き^し、 やがて、 頂點に 達し、 漸次 それより 下降して、 つ ひに、 大圑圓 に 終る、 今 も 昔 も 變らぬ 

ト說 の^の 運び 方で ある。 つまり、 この 筋の 運び 方と 文章の テンポが 有機的な 關係を 持って".^ るの だ。 だか 

ら， 1 つの 乍 口  S に 於け る 文章の テン ボを 詳細に 稳 討して みると、 ここに、 おの づ から テン ボの 速さに も、 ヴ 
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ァ ラエ ティの ある ことが 看取され るで あらう。 

さきに も あげたる ごとく、 未來派 文舉に 於いて は、 マリネッテイ によって * 速力が 主張され てきて ゐ るが、 

それと 同時に、 未來 派文舉 にあって は、 更に、 同時 同存 性が 提唱され てるる。 この 同時 同存 性の ^ は、 今 

も 昔 も 變らざ る 小說の 定石 を 痛烈に 破壞 した ものと 云って よい。 いへば、 この 同 寺同存 Ai の 提唱に よって、 

旣 成文 gl- 傳來の 定石に、 大きな 危機が 招來 された と觀 てよ いので ある。 この 定石 破瑰 も、 ひいては やがて、 

その 文章 構成 上、 テンポに も、 異常なる 變 化を與 へたの だ。 卽ち、 漸^的に 躪 進して ゆく 文章の テン ボも、 

ここで は、 分裂して、 概して 急 テンポに なって るる。 

私 は、 この 未来派 文舉 から 暗示 をう けた 譯 ではない が、 かって、 音樂に 於け る シン フォ ユイの 形式 を、 そ 

のま ま、 文舉に 移植した ことが めった。 して、 この シン フォ -ーィ の 形式が、 文舉の 面へ 招来して、 十分の 

効 を薆 らした か 否か は、 暫く^ 問題と しても， とにかく、 從來 の漸滕 的な、 あの 綏 澄な テンポに 刺戟 を與 

へた こと だけ は、 的確な 事寶 である。 この 點 から 觀れ ば、 一 つの 試みと して は、 意義 を 十分 に^める ことが 

出来る であらう。 

私 は、 この 胃險 的な 試みに 於いて、 まづ、 特に 選んだ の は、 ベ エト オフ H ンの 「スプリング • ソナタ」 で 

あった。 この 「スプリング • ソナタ」 が、 果して、 この 試みに、 最も 合致した もの かどう か は、 ^問題で あ 

る 力 文攀に 於け る漸暦 的な あの 定石に も 似た る 一 つの 定石が 音樂に 於いても ある こと は^^だ。 f シ 

ンフ. - ユイと いへば、 必す や、 アレグロより 始まり、 アンダンテ、 スケルツォ、 フ イナ ァレ といった 具合に- 

いへば、 文舉に 於いて、 クライ マ プクス が あれば、 音樂に 於いても、 <1 ^テンポな スケルツォ といった ものが 

あるの だ。 
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私 は、 この 「スプリング. ソナタ」 の 定石が、 音樂の 定石と もい ふべき 形體を もってる たために、 これ を 

^ん だに すぎなかった が、 素より、 文字と かまた は 言 薬の コ ン ビネ H シ-ン は、 音樂に 於け る 音色の コ ンビ 

ネ ヱショ ンと は、 だいぶん、 質的に 大 いなる 差異が ある。 文字 は、 あくまで、 形象 的な 所謂、 繪畫 的な もの 

であるに 反して、 言葉 は、 可な りに 音 樂的 である。 これら 二つの 異端の 徒 を 巧妙に 結合させる こと は、 そ も 

そ も 甚だ 至難の 試みで ある。 私 は、 かかる 冒險 的な 試み は、 成功した と は 勿論 思 はない が、 しかしながら、 

仕 あがった 作品に は、 從來の 小說と は、 へ 然、 趣きの 變っ たもので あった こと は 確 だ。 アレグ 0 の 場面 は、 

文章 も漑 して、 普通の テンポで あるが、 アンダンテ は、 甚だ、 デリカ シィ な、 情緒、 てんめん たる もので、 

その 文章の テンポ も、 甘美の 極と 云って よかった。 しかし、 スケルツォに 於いて は、 一^して、 その テン ボ 

は 急囘轉 して、 文章 も、 また、 一 種 旋風 的に 味 ひ を 持って るた 。だいたい、 フ イナ ァレ は、 文舉に 於け る大 

圉圓に 類似して ゐて、 文章の テンポ も、 さして 差異 はない ので あるが、 實際、 かかる 音樂 上の 形式 を 文舉に 

移植す る ときには、 全然 的に、 その 感じと いひ、 テンポと いひ、 大きな 變 化を與 へる こと は事赏 である。 

この 意味に 於いて は、 文章の テンポ は、 時代の 推移に よっても、 指導され ようし、 また、 その 作品の 內的 

耍素 によっても 異常に 支配され ようし、 また、 作品 櫞成 上の フ オル ム によっても、 これまで、 可な- 9 に、 左 

右され る こと は、 明かなる 事 赏と云 ふべき であるの だ。 

結局、 文章の テンポと いふ もの は、 右の やうな、 種々 の條 件に よって 統制され る ものであって、 これらの 

諸條 件の 二つ 三つ、 または、 一 つ 11 つの 結合の 數 によっても、 相違して くる 譯で、 その 文章の テン ボ それ 自 

體は、 甚だ、 ヂりケ ー トな條 件の もとに 立って るると 云って よいの だ。 それに、 また、 作家の 個性に よって 

も、 これ また、 著しく 差異 ある ものであって、 A の 作 と B の 作家との 個性の 差異 は、 取材 G 選擇 によって 


も， すでに、 差異が 生す る譯 だから、 その他の 條件 にいた つて は、 敢て、 ここで、 詳細に 說明 する まで もな 

いこと である。 殊に 作家の 個性 別が、 一番に 反映す るの は、 その 表現で ある。 表現の 相違が、 文 の テンポ 

に變 化を與 へる こと も、 これ また 大で ある。 

文章の テ ンボと 云 ふ もの は、 僕が、 シン フォ 一一 ィの 形式に よる 小說を 書いた 時に、 初めて、 ^感 した こと 

は、 リズム だと か、 または、 メロ ディと かによ つて、 分、 支配され る ことで ある 0 たと へば、 スケルツォ 

の 部分 は、 頗る テ ンボが 速 いのも、 まことに、 スケ ルツ ォ なれば こその 感を 深く したし それに くらべ ると、 

アンダンテの 部分 は、 美しい ヌロ ディの 流れに 從 つて、 テン。 ホも まお、 甚だ、 緩漫 である。 

以上の 如く、 文章の テン ボと云 ふ もの は、 さま * さまの 條件 によって 影響 を 受ける ものであるから、 從 つて 

その 條 件が、 時代の 稚 移の 制約に よって、 さまざまに 變 化する と 同様に テン ボも變 化せざる を 得ない もので 

ある 0 

かって、 簿畫に 於いても、 印象派の 隆盛だった 時代の 前後に、 ボアン ティ リズムと いって、 所謂、 點描主 

義と いふの があった。 この 點描 主義 を 資料 を 基礎に して 僕 は、 所謂 點描 派の 文章 を 提唱した ことがあった。 

この 時 僕 は、 ァ クシ 3 ンを 中心に して、 總てのものを、 飽くまでカ動的な^點ょ，c^出發せしめたo すべ ての 

ものが アクション 中心なる が 故に、 所謂 餘 計な テ 一一 ヲハを 極端に 省略せ しめたば かりで なく- これらの テ -ー 

ヲ ハの 省略と 共に、 極力、 形容詞 を も 抹殺 させようと 試みた。 

しかし、 これらは僕の若か...^し時代の試作以上の何者でもなかったけれども、 僕 は、 これらの 試みに 於て 

いかに 日本語の 純粹 形容詞の 稀少なる かを發 見して 驚いた。 まことに、 純粹 形容詞と は、 容易に 數へ ぁブる 

ことの 出來る ほどの 僅少な もので しかない。 その他、 大部分の 形容詞と は眞に 純粹な もので はなく して * そ 
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の ほとんどが、 動詞から 来た 形 ^詐 てまる 侈に ョフ、  >ぅ l--i-c  ，ま，； -,? —；  ！ 

に 動詞から 轉 化した 形容詞 は 時に 採用した のであった。 

し、 し、 力 動 を 基本に した この 作品 も 結局 は、 豫期 以上の 力 動 を 表出す る こと は出來 なかった。 例へば、 

二つの^ 力が、 眞に 等しい 場合よりも、 二つの 速力が 異れる 場合の 方が、 はるかに、 速力の 差異が 感じられ 

る ものであるが、 此の 點僕は 前者の 等しい 速力の 場合に 似た 機な 場合の 傾向 をと つた 爲に、 むしろ 結 某から 

云へば 失敗した 形であった。 

文章の テンポと、 文章の 省略 法と もまた、 有機的な 關係を 持つ ものである。 時代が 急 テン ボと なると 共に 

文章の 省略 も 鋭くなる。 例へば 山ノ 手と 云 ふの は、 山手と ならぬ とも 限らない。 かう した 倾向 は、 時代の 速 

力に 恐らく 正比例す る もので あらう。 源氏物語の、 あの 文章の テン^と、 現代の 文章の テン. ホ との 間の 距離 

は、 時代の 距離 を 明かに 合致す る もので あらう。 

さきに 引用した. ホ オル * モ オランの 文章 は、 かな. 9 に、 テンポの 速い ものであるが、 この モ オランの 文章 

を 分析して 見る と、 そこに は、 二十世紀の 時世 粧と でも 云 ふべき、 所謂、 時代の 言葉が 生の ままで、 文章の 

なかに 投げ込まれ てるる。 この 時代の 言葉た る や、 これ を、 十七 八 世紀の 言葉と 比較 すれば、 はるかに、 急 

チンボで ある。 だから モ オランの 文章が、 テンポの 速 いのも 誠に 當然 のこと である。 概して、 日本の 小說に 

ty- れ たる 文章 は、 文章 體の 形體 をと つて ゐる爲 に、 現代の 生きた 言 紫と いふ ものが、 そつく  そのまま、 ^ 

のままで、 文章の なかで 活躍す る こと は、 不可能で ある。 嚴密に 現代の 小說に 現れた る 文章 を 分析す ると、 

そこに は、 漢語 も あれば、 古 虱な 傳來の 言葉 も あれば、 また、 最も 崭 新な 時代の 言葉 も 入り 交って、 まこと 

こ、 無 M て- * ものである。 思 ひ 切って、 時代の 日常 語で 文章 を耩 成す る ことに 成功す るなら ば、 新しい 文章 


の".？ 一 界カ開 力れ るで あらう。 かう 云 ふ 側面から 觀 ると、 日本の 現在の 文章 は 全く、 一  種 の 混亂狀 態を呈 して 

るると 云 ふべき である 0 

尤も 新語と 古風な 漢 iSii のコ ン ビネ H シ S ンに 一 種の 妙味が ある もので は あるが、 しかしながら、 不統一 の 

點は 依然として 否定で きないの である。 

かくの ごとく、 文章の テンポと いふ もの は、 種々 なる 條件 によって、 支配され る ものである。 だいら * 文 

章の テンポに 就いて、 これ を 正確に 分析し 批判す る こと は、 甚だ 至難の ことで ある。 

だが、 時代の 進化に 應 じて、 文章の テンポが、 速くなる こと は、 いかなる 事情が あらう とも 事燹 である。 

たびたび、 引用した ボ オル • モ オラ ンの 文章 は、 まことに、 テ ンボが 速い と 云って よ 、<> 

一月 力 落ちて しまった。 ：： メ ェ ン トノン： ：o ラム ブ ウイ Ho 私 は 全速力 を 出す。 車が ゆれる。 小 in の 

上に とび 上る。 風除けが f. き、 戶が 振動す る。 曲り角へ 來 ると 後の 軸が 歎 槃を發 する。 妙な 匂 ひがす る。 

力つ くと 私 は 制動機 を ゆるめる こと を 忘れて 走って るた のであった。 私 は 探 照 燈を點 やる。 ：T^^たちは^ 

の 中 を 走って るる。 見る と 私たち は 百 二十 キロ 米の 高速度で 疾走して ゐ るので ある。 この種の 高級 新式の 

乇 オタ ァ の缺點 は、 少しも 音の しない こと だ、 その 爲 めに 早く 走って るる ことに 氣 がっかぬ こと だ。 道の 

兩 側で 立 木が 棒で もって 私たち を 打つ やうな 身 振 をす る。 棒 は 私たち を 打ち そこねて 耳 を かすめて すぎる 

ので ある。 兎が とび 出す。 サン. シ ィル： ： 0 鋪石 道. ： .0 車の 發條が 折れる やうな 昔 を 出した。 第 一 番 

の發 が 折れたら しい。 然し 私 はそんな 些細な ことの 爲 めに 止り ましぶ 、 0」 
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「s^ にち はビ カル ヂィの 山の 中に 來 てるる。 もう 午前 二 時で ある。 何と 多くの 自動車が 通る こと だ： ：。 

彼等 ま燈火 をつ けたり 消したり する。 燈 火信號 とで も 云った やうな 樣子 である。 木の 下 を 通る 男女の 影が 

昆 える。 汶が うやうやし てるる。 光が 地の 上 を ころがり、 さて また 消える。 すると また 夜が すべて を雞ぎ 

倒す。 私たち はサ ン • ク ウルの 森 を 通って るる。 シト B  H ン が 私たち を 護衛して 來る。 すれすれに 私たち 

の 車に よりそって、 女た ちが 車からの し 出て ゐる、 一 蹇の 大きな コ ンデ ユウ イット • アン テリ ユウ ルカ 私 

たち を 追 ひ 越して 先頭に 立って、 私たちに 道 を敎へ る やうに 警笛 を 鳴らす。 

セィム ウル. カレ タ ス 氏が コッコ ッと 硝子 戶を たたく。 

r —— 止れ。」 と 氏が 叫ぶ。 

私 は 車 を 止める。 

木立の 間から 私に は 巴 里の 燈 火が 見える。 スタ アド • フランセ H の 上に 水と 月との 液體の やうな に ほひ 

がた だよ ふて るる。」 

この モ オランの 文章が 示す やうに、 眞に、 自動車の 速力が 文章の テン ボと統 をな して 生々 と^. 9 出て るる。 

殊に、 自動車の 速力 を 表現す るのに、 「道の 兩 側で 立 木が 棒で もつ， て 私たち を 打つ やうな 身 振 をす る、 棒 は 

私たち を 打ち そこねて、 耳 を かすめて すぎる ので ある。」 

この 一 文よ 最もす ばらしい ものである。 自動車の 速力 を 表現す るのに、 道の 兩 側の 立 木で もって 巧妙に 表 
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現して るる あたり、 特に、 立 木の 如き 固定 的な 物體 でよ く 速力 を 表現して ゐる あたり は、 さすがに、 ボ オル， 

モ ォ ラ ンなら ではと 思 はれる 秀拔 なる ものである。  , 

乇 オラン は、 この 文章が 如資に 示す 如く、 最も 新しき ものであって、 自動車 を 表現す るのに、 自動 享に關 

聯し たもので 表出した ところに モ ォ ラ ン獨自 の 才腕が ある。 

モ オランの この 引用文 は、 便宜上、 特に 速力 を 具備した ると ころの、 自動車 を もってし たので あるが、 し 

かしながら、 文章の テン. ホは 必ゃレ も、 かくの 如き 自動車の 速力 を 表出した ものと は 限らない。 如何に 自動 

車の 速力 を 表現しょう としたと ころで、 その 作家の 技術が 凡庸 なれば、 自動車 は 牛よりも のろまな ものと な 

ら ざる を 得ない。 所謂、 日本で 昔から いはれ てるる 虎 を 描かう として 猫 を 描いて しまったと 云 ふやうな、 ナ 

ン セン スを 繰り返す やうな ものである。 

大體、 以上に よって、 文章の テン ボに對 する、 僕の、 考察す る ことが 出來 たと 思 ふので あるが、 最後に、 

1 言つ け 加へ て 置きたい こと は、 文章の テン. ホの 速い ものが、 最もす ばらしい ものであると は 限らない ので 

ある。 時代に 逆行した、 テンポの のろい 所謂、 ス 口 ォ. モ オシ ヨンの 文章に も、 これ また、 文舉 特有の 美し 

さの ある ものである。 しかし、 テンポの のろ さ、 必ゃ しも、 美しき と は 限らない。 自動車から、 速力 を 奪 ひ 

さった ものに 美し さ を、 感 する こと は 出来ない。 

概して、 時代の 進化に 應 じて、 速力 は、 次第に 髙 まる ものである。 從 つて、 速力 自體 から、 速力の 美し さ 

が 生れる ものである。 この美し さ を 表出す ると ころに、 新しい 文章の、 新しい テンポが 生れる こと は 當然の 

ことで ある 0 


ルイ タ スと章 夂 


文章と ス タ ィル i 春- ^ 行 直 

特に 《內容 と スタイル》 について 


豪 批評の 一つ は、 彦 ILfef れる I の囊 をで 意， たけ 正確に， 完全に きて t る こ 

とが 大切に 考 へられる。 

スタイル style とい ふ 言葉 も、 いろいろの 分野 や 系統から、 種々 雜 多の 概念が 與 へられて ゐ るので 請 者 

の文學 上の 敎 養の 差で、 これ を 使用す る 批評家が 比較的 正確に 使用して ゐて も、 思 ひがけない 方面に 解釋さ 

れて、 或る 意味から は いささか 滑稽に 見える こと さへ ある。 

勿論、 文舉 批評で 使用され る 用語 は文學 批評の 傳統と 意義に 從 はねば ならない。 しかし 今日日 本で この 用 

語 を 最も 亂雜 にかき ま はして るるの は、 ドイツ 流の 美舉 ゃ哲舉 から 來てゐ る もので、 それらの 美舉者 ゃ哲學 

者 は、 文舉 上の 概念 を 全然 持たないで 直接に これにぶ つかって 來 るし、 成程 これらの 學 者の 意見 は 一通り 0 

システム を 持って るるから、 讀者 がその システムの 系統 を 知って 居られな いと、 文學を 理解したり 享受した 

hs する 上に 甚だ 無駄な 勞 力が 徒費され る ことになる。 


スタイル とい ふこと 力 文舉の 領域で 最も 普通に 考へ られ てるる の は、 〈文 體〉 とい ふ 意味で ある。 これ は儆 

辭舉 rhetoric から 出て， Q る もので、 日本で は 島 村 (抱 月) 瀧 太郞著  < 新 美 辭學》 (早稻 EE 大ゅ 出^ 郎、 治 三 

十五 年初 S) が あり、 ィ ギリ ス では John  Frank 一 ill  o<Jmsg  《The  WCIkillg  principles  of  rhetoric》 19s な 

どが、 島 村 抱 月の 《新 美 辭蓽》 と 同様に 敎科窨 本と して 多く 使用され て tQ るし、 この 他に もこの iJL^ 味の 參^ 

書 は 非常に 多い、 やうに 思 ふ。 簡 單に說 明す る こと は 却って 誤解の 基 をつ くるの を 恐れる が、 〈文 體〉 の 意^ は 

あらゆる 文章 は 各々 の 〈文 體〉 を 持つ ものであると いふ 前提から、 その 種類、 性質 を 分類した もので、 大ほ 

に 於て 文章の 修飾 論と いった 性質 を 多く 含んで ゐる ものである。 この 方面の 參考書 は 普通 中等 程度の @. 校で 

も敎 へて -Q るから、 それにつ いて 見られる こと を 希望す る。 

に スタイル を 若干 本質的に 論じる 場合 は スタイルと は 文章の 修飾で はなく、 表現の 根本 問題で、 內容と 

不可分 離の ものであると いふ ことから はじまる。 スタイル を 〈體 製〉 と譯 された ものに 武島叉 次郞の 《修辭 

舉》 (博 文 館、 明治 三十 一 年初 ほ) が ある。 この 意味 はや は hN  、〈文 體論〉 と 同じく、 文章論に 露す る ものである 

が、 幾分 廣ぃ 意味に 於て、 文舉の 表現 上の 價値論 を 含んで るると 思 ふ。 ところが この 〈體製  >  とい ふ 用語 は 

長 谷川 誠 也 氏に 《文藝 思潮 論》 (^文 館、 昭和 四 年 二月) とい ふ 著書が あり、 この 本 は アメリカの ヒュウ マー ース 

トで、 フラン ス 批評の 大家であった バ ビ， ト Irving  Babbitt の 《新 ラオ n 1 ン》 The  new  Laokoon,  1910 

を- 譯述 された ものであった が、 その 譯 奢の 中で 同氏 はジ アン ル genre とい ふ 用語 を 〈體 製〉 と譯 されて 異っ 

た 意義に 使用され て ゐる。 かう いふ 風に 譯 語の 不統 一 はいろ いろの 不便 を 伴 ふので、 我々 の 文舉述 動に 於て 
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は 截然たる 意 阖 の 下に スタイル は スタイルと いふ 原語 を、 ジ ァ ン ルはジ ァ ン ルと いふ 原語 を 用 ひる ことにし 

た。 原語 を そのまま 使用して、 意義 を それぞれの 場合に 解釋 した 方が 誤りが. 敬いと 思 ふ。 

餘談 であるが、 武島 又次郞 氏の 《修 辭學》 に スタイルに 對 する 定義と この 用語の 由 來が與 へられて ゐる。 

((體 製と は 文字の 媒介に よれる 感^ 思想の 表 はしかた をい ふ。 卽ち 言語 を 撰 揮し、 之 を 句と し 節と なし、 更に 進んで 

篇章を 構成せ しむる 法 これな り。 體製は 英語に style とい ひ、 li 語に Stil とい ふり もと 羅匈 語の Slylus とい ふより 出 

でた るに て、 Stylus と は 昔し 羅馬 人が 蠟 盤に 文字 を 書きし 時 * 筆と して 用ゐ たる 器具の 名なる 也)) 

文擧が 時代に よって、 その 內容と 形式に 多くの 變化を 受けて るる こと はこ こで 說 明す るまで もないで あら 

う。 スタイル を文體 とか 體 製と かいふ 意味に とって、 これ を 修辭舉 的に 研究した もの は 前項に 述べた 通りで 

あるが、 更に スタイル を ある 作家が 自己の 文學觀 から、 乃至 は ある 批評家が その 批評 觀 から 論じた ものが 多 

い。 これ は 多く は文舉 批評と して 取扱 はれて ゐる ものである。 普通に スタイル 論 を 契-めた 書物に は必ゃ 出て 

くる： De  Quency の 〈スタイル 論〉 Essay  on  style や、 ゥ オルタ ァ • ベ イタ ァ Walter  Pater や ロバ アト. 

ルイス • ステ イヴ ンスン Robert  Louis  Stevenson などの ス タイ ル論が あるが、 これらの 獨 立した スタイル 

論 以外に 文舉 批評の 一 部分と して スタイル を 論じた もので、 現代の f< タイル 論に 影響を及ぼし たものと して 

重要な もの は 非常に 數が 多い。 

しかし これらの スタイル 論 は、 現代の 文舉に 直接 重要な 關係を 持って るるとい ふよ- 9 も、 文擧 思考の 歷史 


として、 文 Sf を兑る 上に 於て 役立つ といった 方が 寧ろ 適當 であると 思 ふ。 

今日 我々 によって 直接 文學 批評の 中心 問題と して 論じられて ゐ るの は、 スタイル； ii として は ゆろ もっと 腐 

い 根本的な 意味の もので、 §i に 〈文 體〉 や 〈形式〉 以外の 別の 問題 を 含んで ゐる とも考 へられる し、 その 意 

義も 二三の 分野に 波及して るる ものである。 

1 その 1 つと して は、 スタイル 論 を 感性 や 技術の 分野から、 極めて 新しく 見直した ものに、 グ ウル モン 

Remy  de  Gourmont の 《ス ティ ィルの 問题》 Le  probl か me  du  style.  1907 年が あり、 この 齊の 彫^ はフラ 

ンスは 勿論で あるが、 イギリスの 新しい 詩人 達に 大きな 影響を及ぼした。 イギリス では • マリ J.  Middlets 

Murry がグ ウル モ ンと 問題の 《The  problem  of  style》  1930 を 書き、 後リ イド Herbert  Read が 《ィ ギリ 

ス 散文の スタイル》 English  Prose  style,  192S を 書いた o 以上 は 文 の 一 般論 として スタイル を 研究した 

ものであった。 

2 これに 反して 所謂 〈內容 と 形式〉 論から 派出して、 文舉の 形式論と して、 特殊な 方法論の 世界に 53 入 

つた スタイル 論が ある。 これ は 日本で は ドイツの 哲 舉に災 されて ，〈^ 容が 形式 を 決定す るか〉 それとも 〈形 

式が 內容を 決定す るか〉 などと いふ 飛んでも ない 方面で 形式主義の 論爭を 惹起した が、 その 原因 は、 文^で 

も 就中 小說 がその 表現の 技術に 於て 詩的な 方法の 影響 を 多く 受けた ために、 小 說本來 の 小說性 (roign) と 

分離して 來 たこと から 起って -Q る。 フランスの 批評家 マシス Henri  Massis など は 小說が a マン 本位と スタ 

ィル 本位に 分岐した こと を 指摘した し、 リ イドな ど は、 スタイル 本位の 小說 は、 詩的な 新しい 世界 をつ くる 

が、 所謂 現赏 から は 遠い こと を 指摘した。 

8 は 〈內容 と 形式〉 といっても、 この 形式と いふ ことが 近代で は 二つの 意味に 分^した。 Style と form 
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とで ある。 フォ ォムは 〈形態〉 と譯 すべきで あるが、 魔義 にいへば • いままでの 形式と いふ > お ふ 味に も當 る。 

たと へば 日本で は 形式主義に フ オル マ リズムと いふ 假名が 振られて 使用され てるる が、 これ は 本來は 形！；^ 

41^ 義と譯 すべ きが 本當 であらう。 木當の 形式主義 は スタイル を 中心とした ものである。 

形態 form とい ふ 用語に は廣ぃ 意味で は 今日日 本で いふ 形式 style とい ふ 意味が 含まれて. Q るが、 形式 

style とい ふ 意味の 中には 形態 form とい ふ 意味 は 含まれて るない 0 ところが 日本で はこれ が 反 對に使 川され 

てゐ るから、 惯用 とい ふこと は 信用で きない 場合が 生じる し、 根本的に， ゆ 一正す る 必耍も 生じる。 

3 お 波の ハ； 辭典 は 原則として 文舉 をへ， 《 んでゐ ない が、 哲擧 上で 使用され る 用語の 比較的 正確な 寄 物と して 

信！ ^する ことにして • この 辭典に よれば、 英語の Style, 又は 獨 逸 一 語の stil は 〈様式〉 と譯 されて 形式と いふ 

譯語 はない。 これに 反して form に は 〈形式〉 の譯 語が あてられ てるる 0  口 本で フォルマリズムが 形式主義 

と 呼ばれた の は、 從 つてが 7： 舉の 領域に 於け る 憤 用に 從っ たもので ある ことが わかり、 文 5.1. 上の 一ぬ 训を极 本 か 

ら 無視して るる ことが わかる。 これ も 所謂 ドイツ 的な 哲舉が 日本の 文舉 批評 を混亂 させて ゐる 一 例で ある。 

し 力 も 同窨 では forb は 時には 〈形態〉 ともなつ てるる 0 例へば イギリス 的に 解釋 された form  of  state は 

〈政- 1〉 f  〈園 家の 構成 形態〉 となって ゐる。 

形 化お (日本 流の 慣用に 從 へば 形式) とい ふ 概念が フォ ォムと スタイルとの 二つの 性質に 分岐した こと は • 

今日の スタイル 論の ま； 耍な點 をな す もので、 これ は 特に 昔の 詩が フォ ォム 本位で あり、 今日の 詩が スタイル 

本位に なった ことに 基いて るる。 また 小說が スタイル を 重んじ 初めた とい ふこと が、 s々 〈詩的〉 な 影響で 

あると いはれ るの も、 や は. 9 詩に 於け る スタイルに よって 發 見され た； J. 仪術 (テク- フク) を小說 の 表現に 使 

用した ことによ る。 ケア 1\  Kcr 敎授の 《詩に 於け るフォ ォムと スタイル》 Fo:-m  aid  stvle  :ii poetry. 


1928 や、 マンソン Gorham  B.  Mlunson の 《ァ メリ 力 散文に 於け る スタイルと フォ ォム》 Style  and  fcrm 

in  American  prose,  1929 などの 題名 は、 いづれ も從來 〈形式〉 又は 〈形態〉 の 名の 下に： 1： 1 視 されて 來た 

もの を、 もっと.！ かく 分析した ものであった。 しかし 本當に 今日の 文舉に スタイルの 重 耍性を 加へ たもの は 

これらの 書物で なく、 多くの 詩人 や 小説家 や 批評家の 種々 の H ッセィ に斷片 的に 見られる 主張であった。 日 

本で は、 形式主義 又は フォルマリズムの 名に よって 出版され た 硏究ゃ 主張 は、 批評 的に はすべ て：： si 逮 ひの 

ものであった。 これ は 決して 私が ひとりよがり ゃ惡 意から 裁斷 して ゐ るので なく、 根本的な 問题 でなければ 

ならない ところの 文 上で 形式主義 とか、 フォルマリズムと かいはれ る こと はどうい ふこと を 指す か を、 あ 

まり 考慮に 入れないで 書かれて るるから である。 今 R までに 於て 日本で は 文 SK. 批評と しての ス タイル 論に 留 

意して きた もの は殘 念ながら 結局 私 一 人であった。 私の 《詩の 硏究》 (厚生 閣版、 昭和 六^) を 一 請され た 方 は 

恐らく 私の この 意見が どこから mz てるる か を 了解され る ものと E ぬ ふ。 

以上が 大體 今日 文舉 上で 言 はれて ゐる ところの -—— 例へば フ, ルマ リズ ムの 詩と か、 マックス • ジ ヤコ ブ 

ゃジ アン. コ クトォ の 雷 ふ スタイルと か、 ジ H ィムズ • ジ ョ イス Q 《ュ リシ ィズ》 に於ける^>3.命的なス クイ 

ル とか、 11 さう いふ 意味で 問題に なって ゐる スタイルと いふ ものの 意魏 の發展 して 來た過 Pig と 位 iiS 一との 大 

略 を 示した ものである。  . 

「ん 在の スタイル 論の 發生は 〈內容 と 形式〉 から 出て 一 0 る こと. に 前 一? に窨 いた 通りで あるが、 この 意味の 内 

容と 形式 は、 . 
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1. substance  (實體 ) と form  (形態) 

0^  content  (內容 ) と form  (形態) 

などと いふ 風に 對立 的に 見られる ことができる。 更に これ を 《%體 的に 言へば 

cr:  attitude  (熊 度) と material (材料) 

4.  attitude  (熊 度) と technic  (技術) 

personal  development  (個性的 發展) と technical  development  (技術的 發展) 

a  The  way  of  feeling  (感じ 方) と th"  mode  of  expression  (表現の 仕 力) 

などと いふ 風に いづれ も 文舉の 構成され る 二方 面 を 示して るる。 また これ を 個性と 獨自 性と いふ 方面から 

見れば、 作者の 人間と しての ものの 感じ 方 は 個性 personality で、 表現 上に 特異な 性質 を 持つ 場合 はこれ を 

g 自性 originality とい ふ 0 

文舉の 考 へ 方 を 二つに 分けて、 文擧 とい ふ もの は どこまで 行っても. 作者 自身の 獨特な 世界 觀、 執拗な 人. 5 

觀を 表現す る もの だと 考 へる 作家 は、 個性と いふ こと を 文擧に 於て 最も 大切な ものに 考 へる。 勿論、 かう い 


ふ文舉 にも その 作者 獨特の スタイルが あるが、 さう いふ 意味での ス タイル は 今 曰い はれて tQ るお-味の ス タイ 

ル ではない。 これに 反して、 表現の 方法 をい ままでなかった 新し さと か、 深さと かに 到 遠せ しめよう とする 

ことが、 文舉上の蘇；^と^？？へ る作家は文舉の獨自性を篾んゃるもので、 スタイルの 新し さとい ふこと が 非 

に重耍 になって くる。 常識的に いってし まへば、 勿論 文舉に はこの 兩 者が 同時に 必耍 であるが、 ^際に 文举 

が 僅 かづつ 發展 して ゆく 過程 を见 ると、 やはり この 二つの 方面 は 作 *f の 素質 ゃ敎 や、 文 • の傅統 によって 

そ Q どちら かが 他の 1 方よ. 9 もより 多く 重耍に 見える もので、 これ は 議論の 餘地 のない ことで ある。 木 常の 

傑作と いふ もの は、 作^^のすぐれた經驗が內容となった個性と、 表現 上の 技術的な 苦心が 示された 獨自 性と 

がその 一 m 點に 於て 合致した ものである^で あるが、 そんな 作品 は それ 程た くさん 出來る 答がない。 發展 的な 

作者 はや はり 自己の 文舉 上の 經驗內 容を豐 富に 示す ことに 成功した 作品と、 表現の 技術 を i やえす^ 練、 § 

して その 方面で 成功した 作品と を、 ごつ ちゃに 作る のが 常で ある。. だから、 ある 作品 は內容 よりも 形式に よ 

り 多く 惯 値が あり、 また 別の 作品 は 形式よりも 內容の 方に より 多く ：！^爐 が あると いふ やうな！ gsj- に 到.^ する 

の は本當 である。 

&く とも 內容と 形式との 兩 方の 要素 を 文舉に 大切な ものと するとい ふ 者へ 方 は、 最も 當な考 へ 方で あら 

う。 しかし、 赏際 はさう とば か， 9 考 へられて るな いのは、 やはり 文舉の 常識が 多くの場合！^ つて るる こと Q 

興味 ある 證據 となる， たらう 0 

フランスの ヴァレ リイ Paul  VaI6ry が文舉 上の 形態 (形式) について、 ((フランス は純粹 なる 〈形態〉 に 就 
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ての 考察と 〈形態 それ 自身〉 に 就ての 關 心が、 近代に 於て なほ 存錢し * 且つ 支配的 地位 を 持つ た^らく 唯一の 

圃 であらう)) と 述べて るるが、 由來、 文 上の スタイル を 尊重す るか 否か は、 その 國の 文， 舉. ヒ の傳統 が、 い 

かなる もので あるかに 依って 非常に 異 つて 見える。 批評家 は イギリス は 文舉の 具體的 精神に 富み、 フランス 

ま. wft- の 抽象的 精； & に 富む と 述べて ゐ るが、 この こと は イギリス は 文舉の 內容、 王義 であり、 フランス は 文 € - 

の 形式主義 である こと を 示す。 日本な ども どちら かとい へば、 やはり 內容 主義の 傅統を 持って ゐ るから、 極端 

な 形式主義 は 文壇の 驚異 を 招く よりも、 嘲笑と 迫害 を 受ける 方が 多い 0 イギリス では 戰 後の 所謂 ジ "イス、 ェ 

リオ ッ ト などの 新しい 文學は フランス 流の 抽象的 精神 を 舉んで スタイル を 重ん やる やうに なった。 しかし 純 

粹の イギリスの 傳統 をつ くって るる ロォ レンス M>*  K.  Lawrence など は 人 問 本位、 個性 強調の 作家で ある。 

饨粹に イギリス 的な 個性 尊重の 作家 は 批評 的に は ヘレ チック weretic の 語 を 以て 呼ばれる。 これ は 作 { ，か 

自己の 人間性 を、 自我 を、 あまりに 強烈に 主張す るた めに、 あらゆる ものに 反對 する 立場に 陷 るが、 しかし 

そ 1.^ に  一 皮-自身の # 在、 個性 を 明瞭に する ことで ある。 かう いふ 個性 主義の 文舉 は、 フランス 流の 形式 

主義から 見れば. ((個性と は 頑強な 誤謬に 過ぎない)) やうに も 見え、 ((文 舉 として 考 へねば ならない こと を考へ 

ないで、 考 へないでも いいこと を强 調した)) ものに 見える。 

個^ を どこまでも 主張す る 結果、 スタイル など を考 へない II ォ レンス を ある 批評 (お は、 a ォ レンスに とつ 

て は、 ((自分 は S 水く 感じなければ ならない)) とい ふ信條 であった 結 ra^ で、 これに 反して、 スタイル を 重ん やる 

作ぶ 達 は ((自分 は藝 術に ついて 深く 感じなければ ならない)) とい ふ 信條を 持って ゐて、 相反す る 立場に ある 

ためで あると する 0 


文舉か 內容と 形式との その どちら か を 重ん やる ものに 分れて るる こと は、 それらの 文， がが、 文 sfa ほの 

る 二つの 體系 にある ためで ある こと は 前項で 述べた 通りで あるが、 次に 〈形式〉 を ん やる 文 舉とは どんな 

文舉 であるか を 記さう。 

形態 〈日本 流に いへば 形式〉 とい ふ 意味が、 スタイルと フ ォォム とに 分岐した こと は、 詩の 場合に？ In しい 

ものであった。 これ も簡 單に說 明す る こと は 誤解 の^をつ くる ことになるの を 恐れる が、 文 m-i. の^ 现 材料た 

る 言 Si はもと よ. 9 フ ォォム とい ひ 得られる であらう が、 この 言語に は 更に 意味と 昔 聲とィ メジ (字の， 卜 ご 

との 三つの 耍 素が ある。 このうち 音 聲とィ メジと は 意味 を 離れた もので、 これ をフォ ォムと 乎び、 ^105 味に よ 

つて 出來 上る 表現 を スタイルと いふ やうに なった。 

詩の 邋 動の はじめは、 旣 成の 詩の 韻文、 韻雜 形態の 破壞 で、 換言すれば 韻文 法則の 破， 3 であった。 そのた 

めに いままでの 韻文 法則に なかった 新しい リズム や 記述 法が 流行した。 例へば 特別に 面白い リズム (昔 響) 

を 使用したり、 ある 文字 を 特に 大きく 印刷したり、 頭文字 を やめたり、 詩の 印刷 を 输 的に 棑 列したり する 

こと、 さう いふ こと は、 意味に 直接 關 係が なく、 いはば フ ォォム の； 地 動であった から、 これが 所 IS フ オル マ 

リズムであった。 そのうち、 だんだん 古い 韻文 法則の 破壞 だけでなく、 新しい 詩の 基礎 をつ くるた めに、 詩 

の內容 たる 意味 を異 つた 表現 思考 を 以て 表現す る やうに なった。 所謂 詩的 散文が それで ある。 また 詩人の 感 

覺內容 が 自由にな り、 同時に その 表 现も使 ひ 古された 形容と は異る 形容 を 以てする やうに なった。 

日本の 今日の 若い 詩人の 問に よく 言 はれる 言^に コク トォ Jean  Cocteau の ((スタイル は 出 發點： いぶる こ 
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と は出來 ない。 それ は 結 Bi- として 13 れ るべき， た)) とい ふの が あるが、 これ は スタイルと いふ ことに" い 力 

なる 意 11 の 下に その スタイルが 書かれた かが 篦耍 である こと を 暗示す る。 日本で は スタイル とい ふこと は 表 

現の とい ふこと、 主 知性と いふ ことに 考 へられる やうに なった。 

00 

スタイルと いふ ことが 最も 多くの 反 對に逢 ふの は、 それが 現 とい ふこと、 リアリズムの 常識の 下に 於て 

考 へられる 時で ある。 だから、 スタイル とい ふこと は 詩の 領域に 於て は 容認 されても、 小說の 領域で その 表 

現に 使用され ると 非常な 反 對に逢 ふ。 

，，リ ぉゾ」 义の 理論 をつ くるに 大きな 力と なった マックス • ジァ コブ Max  Jacob が ((主 觀の 活動 性が 大きく 

なれば なる 程、 客觀 によって 與 へられる 感動 は增 加す る。 藝術 作品が、 王觀 から 遠ざかって ゐ なくて はなら な 

、所 Ti; である)) と 述べ、 更に ((一 つの 藝術 作品の 價値 はなに にある かとい ふと、 その 作品 それ 自身に あるの 

であって、 その 作品が 規資と 一 致して るる か 否かに 拘 はらない)) と 述べた。 

ジ ョ イス Jam.s  Joyce の 《ュ リシ ィズ》 Uysses,  1922 は 詩の 世界に 於け る スタイルの 新しい 技術 を小說 

の 表？^ こ 利用した 點で 有名であった が、 その 最も 注目 を惹 いたの は 所謂 〈意 13 の 流れ〉 とい ふ 手法 を 〈內的 

獨白〉 とい ふ 新しい スタイルに 活用した ことであった。 

〈竞識 の^."〉 によって 成功した 〈內 的獨 白〉 とい ふ スタイル は、 これ を スタイルと いふ 文舉の 技術 上から 

見れば、 いままでの 小説の 記述 法 を 根本から 破って、 一 切の 說明を 省き、 小說の 主人公の 意識に 反映す る 印 

象 や 記憶 を、 その 發 生の 狀 熊の まま 記錄 するとい ふ 意味で 非常な 驚異 を與 へた。 しかし、 これ も 本當に それ 
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が 心理 そのもの、 所 IS 心理的 現資を 捕捉す る ことに 成功した かどう か、 これ はさう いふ 現 主義の 目 だけ か 

ら見 たら、 恐らく 否 であらう。 

ブル ウス ト Marcel  t^>ust も 〈意識の 流れ〉 の 作家と いはれ るが、 その 記述の 中に、 pase え e  (何故な 

ら) とい ふ 字句 を 使用した とい ふだけ の 理由で、 本 常の 內的獨 白で ない などと 厳格な 批評 を 下して るる ひと 

も ある。 耍す るに ジ _ "イス は スタイル として 非常に 困難な 苦心 を ilsi! ねて、 新しい 獨白體 をつ くった ことに 意 

義が あるので、 必ゃ しも 新しい 心理 そのもの をつ くった わけで はない o(( 內的獨 白 は 人 問 内奥の 水？；^ 測 r^- を發 

明す る ことで ない。 それ は 人 問の 內奥を 新しい 表現に よって 傅へ てるる ところに 特 ST か ある) ともい はれて 

るる。 日本で は 〈心理的現！^王義〉 とか 〈心理的 方法〉 とかと 强 調され たが、 本當 はこれ は 現 は、 H.:^g でも 心 

理的 方法で もな くズ 詩的 方法〉 であ. 9、 スタイルの 文舉 である こと は、 旣に彼 地の 批評家に よって 批 され 

て ゐ ると ころで あり、 しかも それで ジ 3 イスの 文 的赏驗 は 充分に 報 ひられて るる。 

映畫 にトォ キイと いふ 新しい 技術が 加 へられた が、 トォ キイ は必 やし も 映 叢の 音響 的 母 Z を 全 的に 把握し 

て はるない。 また 一 W 響 をと り 入れた こと を 示す ために、 却って 不自然な 場合 も ある。 しかし、 映范の 技術に 

音響 を 取...' 入れた とい ふ點 から 兒れ ば、 その 意義 は 大きい。 スタイル とい ふこと も、 文 の 修整と か 装飾と 

か考 へる のみで、 文舉の 表現 上の 思考と か 技術と かに 關心 のない 世界で は、 殆どなん のために あんな 努力 を 

する のか 不思議な 程で ある。 

フラ ンス では ある 偉い 批評家が 言った。 ((ス タイル を攻 il- する 人間に は 相手になる な)) と。 
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文章と タ ッ チ —— f 澤 光袷哀 

便宜上、 妓 では 現代の 小說の 文章 を對 象と して 考察しょう。 

文 S 早の タ ツチと は 

文章 上 一 口に タ ツチと 云へば、 文 の 筆勢と か 筆 觸 とか、 つまり 筆づ かひの ことになるの であるが、 それ 

では 凡ハ體 的に、 文^の どの 部分が タ ツチで あるの か、 それ を獨立 させて 說 明せ よと 云 ふこと になる と、 これ 

は なかなか 困難な 問題で ある。 なぜ ra: 難で あるかと 云へば、 例へば 送り 假名 や てにをは を說 明す る 場合の や 

うに、 文法または文$^|.技法に所屬するものとしてタ ッ チの 問題 を說 明す る わけに は 行かない からで ある。 

文- s!}- に 於け るタ ツチ は、 明かに 文章 技法に 附 してる るので はなく、 文章 を isf する 錄 おの 熊 度に 厲 してる 

る ものである。 もしも タ ッ チの 問題が、 文章 技法の 一 部に 屬 する 問題と して 解決す る ものと 假定 するならば、 

その 場合 文章に よって は、 殊に 練達の 途上に ある 未熟な 筆者の 場合に あって は、 全く 企圆に 反した タ ツチと 

云 ふ ものが、 結^と して 不覺に 現れる ことの ある 場合が 想像され なければ ならない。 しかし 文章の タ ツチと 

いふ もの は、 さう した 筆 #f の 企 圆 と 相反した 乖離 的な 現象と なって 生す る こと は 殆ど あり 得ない。 タ クチと 

は 常に 维 者の 企 圃 と 密接 不離な 關 係に 於て、 表現の 上に 生じる 結 3^ 的な ものである。 


タ ツチの 様態と 効 粟 

それで は 文章の タ ツチと は， 筆^の いかなる 企 11 の 結 鬼と して 生じ *ぃ かなる 効 5^ の ある もの かと 云へば、 

これ も 一 定の 原因に よる 一 定の 効^と しての 說明 はでき ない。 原因と して は、 それぞれ 様 枝に 要素が 異 つて 

をり、 從 つて 効 架に も 相逮が ある。 

從夾- 文章の 上に 指された タ ツチと いふ 首 紫 は、 非常に セン テンスの 短い 文 とか、 淸新澄 淛の文 ^4 とか、 

または 強烈な 色彩 を 持った 文章と かに 概念 づけら れ てるた やうで ある 0 けれども、 タツ チは どんな 形態の 文 

章の 上に も 現れて るるし、 また 現れて るなければ ならない ものである。 

例へば 新 感覺派 時代の 横 光利 一 氏の 文章が 持つ タツ チは、 氏の 飛躍的な 心的 燃燒 が、 直接 表現に 反映した と 

ころから 來 てるる もので、 從 つて その タツ チは 飛躍的 a っ燃燒 的な 効 を もって 請 者に 羽 搏く。 また 抒 を 

感覺 化した ある 時期の 川端 廣成 氏の 表現から は-タツ チは 先づ讀 者の 感覺 に^き かけて * しっとりとした チ 5= 

呔を俾 達する ための 最初の 役割 をつ とめて るる。 その他、 中河與 一 氏の 表現の 祌經 と科舉 性の 交 鉛から くる 

刺^ 的な タツ チ、 十 一 谷 義三郞 氏の 綺喪 的な 立 體美を 狙った 對^ の 把握から くる 表現の、 紛貌的 立體的 効^の 

悔達 をた すけて ゐるタ ツチと 云 ふ 風に. それぞれの 文章の 持って るる タツ チと云ふものは、§.者の個^^^ゃ表現 

に對 する i^, 度の 相違と 相俟って、 その 現れる 原因 をな すと ころの 要素な り 効 菜な りが 異 つてく るので ある。 

その他、 ク ツチの 强弱、 または 硬軟の 原因 や 決定 をな す 要素と して は、 文 fsj. の セン テンス、 文隶の 構成、 

文字の 選擇、 スタイル、 リズム、 ム-ド 等 を 数へ なければ ならない が、 ぃゃそれ等と切離しては^！；^：-へられな 

いもので は あるが、 その 說 明に 及んで るて は、 自然 他の 項 0 に 首 及せ ねばなら ぬお gj- となる から- 以上の こと 


に^ 意して、 他の 項目 を倂諫 された 上、 その^^機的な闢係の實際に就て研究されたぃ。 

それよりも t4 では もっと 根本的な 問題 を考へ てみ る ことにしよう。 • 

タ ツチに 就ての 根本 問題 

こも 述べき とく、 秦の セン テンス や i や 文 si、  S 他 豪の もつ I な 他の 部分 を 閑却し 

てタ ツチの II へられな いと 同様-」、 それ 等 I 画 を 打って 一 丸と なした 秦 S 者の 氣魄ゃ態 舉 

個^ を もまた 無視して は考 へられな いので ある。 

例、， まい か： 巧みな 囊 であらう と、 囊 にはタ ツチ は みられない。 しかし， S じ Is しても、 それ 力 

墓 や 豪の 藝術 品になる と、 そこに 自ら タツ チと いふ ものが 生じて くる。 それ は なぜで あるか あ S.— 

繁： 對 する 作家の 豪が i 的な 把， なす.^ らまり、 き 把握され n あが 缓 える あ 時に . - 

，しての I 的 S が、 in?, 生 t 呼吸して くるから まる。 こ SIS と If 

の J して,, ると ころで、 ぞ 撮つ； ilLi 現 P 停.^ してし まって f 囊 に反して、 襲 品 S 合 は 作 

品の 主觀の 燃き よって それが 生きて f。 そして タ ツチ はこの 生動す る ものに 生じた 脈搏の やうな ものな 

ので ある 0 だから、 停止し 死んだ 寫露に それがない とい ふこと は當然 のこと であり、 タ ツチが 藝術 品の みの 

特質と して 现れる こと はまた 語る を 要しない ところで ある。 

, S て 對费對 する 作 S 把 2f  f  .ts 合、 その 塞の 警、 乃 i 燒の靈 がい ^表現に 反 

映し、 密度 または 調子 を 支配して 一 0 るかに、 ク ツチの 硬軟 强弱が 現れる。 

例 まげれば、 武者 小 i 蟹の 文章 は 非常に タ ツチが 硬い、 或は 强ぃ。 これ は 作家の 直の 野心 的 § 
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さが 強い 氣魄 となって、 衷 現に 反映して ゐ る例證 である。 それに 反して 佐 藤^ 夫 氏の 文章 は大變 キヌが 細か 

く、 タ ツチが 弱い、 或は 軟 かい。 これ は 佐 藤氏の 意愁 が、 野心 的燃燒 として^ 接 反映す るので はなく、 より 

美しい 世界へ 對象を 求めよう とする 氏の 意慾が、 澄んだ 詩 化された 把握と なって、 表現の 上に 反映して きて 

るる 結 衆で ある。 

右の 場合の 比較 は、 勿論 文章から くる タ ツチの 相違の それであって、 必 やし も强 いはう が 便れて をり、 弱 

く軟 かいはう が 効 2^ の 上で 劣って るると 云 ふこと に はならない。 否、 むしろ 諸君 を捉 へる 點に 於て、 文章と 

して は その 反對の 場合す らしば しば あり 得る。 これ は 鋭角 的な 調子の 强ぃ文 堂と、 親の やうに ねつと り 纏り 

つく 文章と を 比較して みれば、 直ちに 首肯け る はやで ある。 從 つて 繰返し 述べた 通り、 文窠 のタ ツチと いふ 

もの は、 表現の 持って るる 一 つの 結 rai^ であって、 それが 文章の 優劣 を 決定 するとい ふ ほど、 文章の 上に あつ 

て は 重要な もので はない ので ある。 

以上で、 文章の タ ツチが、 文章の 他の 部分と 有機的な 關 係に おかれて るる ことと、 その 生じる 极本 的な も 

のが、 錄 者の 個性、 筆者の 對 象に 向 ふ 態度に 重大な 關係を もってる る點は 明かに なった ことと ふ。 

タツ チを 意識して はならぬ 

すでに 理解され たで あらう ごとく、 文章 を S. んで 行く 上に 於て、 タ ツチの 與 へる 効^と いふ もの を 意識し 

て はならない。 もし タ ツチの 効 菜に 頼らう とする 文章 を 書いたならば、 それ は 必ゃ變 態 的な、 身に つかない 

偽りの 文章と なる。 重要な のは對 象に 向 ふ 態度、 對 象の 把握、 それ を Sr び、 それ を 養 ふこと である。 そして 

そこに 行 はれる 表現の ェ 風と いふ ものが、 自己の 文 -J^ の タツ チの 問題 をお のづ から 解決して くれる。 
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文章と モン タァ ジ ュ 1. «  i  E 


最近の 百科全書 である 「二十世紀 ラル ウス」 が、 乇ンタ アジ ュに 就いて、 どうい ふ 解 釋を與 へて ゐる 力と 

思って、 引いて 見た が、 まだ 映 畫に關 する 釋義は 述べて なかった。 して 見る と、 モンク アジ ュと云 ふ 官葉は 

まだ 「ラル ウス」 にも 載らない 新語で ある。 一 つに は、 この 霄葉 が、 一般的の 意味 以外に、 映靈的 原則の 1 

つの 表 S 法と して 採用され たの は、 ソヴュ トの映 靈人を 通じてで あるから、 そんな わけで、 フランスの 百^ 

全書に はま， た 載って ゐな いの かも 知れない。 それに また、 もともと、 これ は フランス語で、 「組立 てること」 

とい ふ 意味で あるから、 フランスの 映聱界 では、 ソ ヴヱト 映截界 程に、 この 霄葉を 特殊の 術語 扱 ひに はして 

ゐな いの だ、 とも 云へ る。 

事實、 この 「モン タ アジ ュ」 と 云 ふ 一一 c 葉 を 非常に 狭い 意味に 解釋 する こと は危險 である。 日本で は、 ソヴ 

エト 流に、 否 それ 以上に、 狹く考 へられて るるので はなから うか？ 何 かしら、 目まぐるしい、 テム ボの早 

ぃ場而 轉換" 一 見關 係の 無い 場面の 羅列、 さう いふ ものが、 モ ンタ アジ ュと思 はれて るるの セ はなから うか？ 

ソヴ エトの 映 霰 理論と しての モン タ アジ ュ說 は、 或る 程度 迄 正しい ものである。 と 云 ふ 意味 は、 映赞 製作 

の 過呈に 於いて、 フィルム を 編輯す る こと、 其 處に映 の 根本 を 置かう とする 熊 度 だからで ある。 しかし、 

それ を 映 鼓の S 實 として 說明 する 場合に、 例の 急迫した 場面 轉換を 以て 說 明した こと は、 ソヴ ュト映 Si に 就 
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いての み 一 K ふなら ば、 必然であった 場合が 多い が、 齊通 一 般の映 まに 就いて 云 ふ $F 合に は、 あまりに 特殊 過 

ぎた と 云 ふこと が 出 來る。 說 明に 4^ なる がた めに、 引例が 誇張され てるた Q である。 

しかし、 今迄の シネマ チュル ジィ が、 ややもすれば、 一場 而內 Q アクションに のみ m: み を？： ^いてる たこと 

を考 へれば、 場面 を 全體の 統合 體の關 係に 於いて 兌ようと した モ ンタ アジ ュ 理論 は * 大ぃなる功Ji^を持って 

るる 0 

と は 云へ、 理論 は ともかく として、 この 映 整 製作の 赏際 は、 既に、 アメリカの グリフィスが r 國 民の^ 生」 

「イン トレランス」 を 作った 頃から、 立派に 赏 行され て 一 Q るので あって、 それ を 更に 现論 づけた の は、 フラ 

ンスの レオン • ムゥシ ナックで あるし、 更に 赏踐 的に 飛躍した の は アベ ル • ガンスであった。 ソヴ エト 映 ® 

の 達成が、 アベル • ガンス の 映螯に 依る ところ 多い こと は、 ブ ドフキ ンも. G ら； 14 つてる る。 ムゥシ ナプク の 

理論 は、 「映靈 11 リズム 論」 として 知られて ゐ る。 ソヴ^^トの 「モンク アジ ュ 理論」 が、 11!  一  L 葉の 上で 取上げ 

てるる ところ は、 主として 場面の 上に れ てるる ァ クシ 3 ン であると すれば、 ムゥ シナ， クの 「リズム 論」 

は、 それ を 時間 的 流れの 契機に 於いて ようとし たので ある。 映 に 於いて は、 この：， M 方の 心掛けが、 もと 

より 望ましい ものである 上に、 僕たちの 考へ る モン タァ ジ ュと は、 こ Q 統一 を. おへ る 組立 法で あると も；： ム へ 

るので ある 0 

今迄 述べた 事柄 は、 映 sll^ に 限られ 過ぎて るる やうで あるが、 それ は、 モン タ アジ ュの 正確な 解釋 が、 それ 

を 文章に 關聯 して 考 へる 場合、 是非共 必耍 であると 思惟され たからに 外なら ない。 

モン タ アジ ュが、 僩 を全體 に關聯 させて 糾 立てる 方法で ある こと は 分った として • それが^ 際に 表現され 

る 場合 は、 決して 理論的に 規定され る ことが 出來 ない。 モ ンタ アジ ュ はかくの 如き ものであると、 漠然と ニム 
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ひ 放つ こと は 出来る にしても、 それ を そのまま 個個の 組立 方に はめて 說明 する こと は 無意味で ある。 さうな 

れば、 それ は、 その 作者の ス タイ ゥの 問題と なって 来る。 反對 にかう も 云へ る。 スタイル は、 モンク アジ ュ 

の 個人的 表現で ある、 と。 

從 つて、 僕達の —— 少く とも 批評 的 見地から 見る ものの —— 作品 批钊 は、 その スタイル を 問題と する ので 

あって、 スタイルに 關 する 限り、 直ちに、 文 學的藝 術と 共通す る もの を 持って るるので ある〕 ただ、 その ス 

タイル を 作り上げる 素材が、 映 靈と文 暴は異 つて ゐ るので ある。 從 つて、 映畫の スタイル を 作り出す モンク 

アジ ュと 同じ やうな ものが、 遼 つた. 素材に 於いて、 文舉 にも ある わけで ある。 それ は、 文 舉と云 はんよりも 

むしろ 文章で ある。 

文章 は、 明らかに や ンタ アジ ュ の 立場に 在る。 同じ スタイルの 感を 抱かせる 映靈 及び 文學 は、 その 根本に 

於いて、 さゔ いふ 印象 を 惹起す ための モ ンタ アジ ュを 持って るる わけで ある。 ただ、 映 道の モ ンタ アジ ュを 

そのままに 文章に 持って来る こと は、 危險 であると 云 ふよりも、 むしろ 無意味で ある。 素材が 違って るれば 

扱 ひ 方 も亦異 つて 居なければ ならない。 

ところが、 映畫の モン タ アジ ュ 理論が 盛に 云 はれる やうに なって 以來、 それ を 文章に も應 用した つも- 5 で 

語 或は 極く 簡單な 文章 を 羅列して、 文章の モ ンタ アジ ュを 行った ものが 少 くない やうで ある。 これ は、 素 

材に對 する 正確な 認識 を 持って るない ものの 輕輕 しい 企で ある。 これ を、 文章に 於け る モンク アジ ュの 正し 

い 行 ひ 方と 云 ふこと は 出来ない。 

これ は、 隱 の 「トォ キイ 以後 一 にも 引用した 例で あるが、 例へば ここに、 次の やうな 1 節が あると する。 
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壁 

壁の 上に 樹墻 

手が 一 つ 壁の 上に 

其處 にしが ひつく 

その 努力が 見える 

その 力 

顔が 現れる 

口に 燒 けた 青年の 顔 だ 

それから 廣ぃ肩 

しま ひに 身體 

これ は、 ボン ジ ヤンと 云 ふ 作家の 或る シナリオ ( —— と 云っても 讀む シナリオの 1 種： U が) の 冒頭で ある-、 

これ を 讀む者 は、 明らかに、 映畫 的な もの を 感じる。 しかし、 決して 映畫 そのもの を 慈 じ はしない つ 何故な 

らば、 この 「壁」 から 「しま ひに 身體」 に 至る まで を 、見る と讀 むで は大 へんな 差異が あるから である。 映 

靈 では、 これ は 一 瞬時の 出来事で ある。 しかし、 文章で は、 一 つ 一 つの 宇が 一 つ 一 つの 喑示を 持って tQ て、 

いやで も 僕達 は その 喑示を 次次に 受けて 行かなければ ならない。 そこに、 映靈と 文章の 根本的の 差異が ある 

この 一 聯の 言葉の 集成 は、 映畫 的で ある やうに 一 應は思 はれながら、 やはり 結局 は文舉 的な ものである。 そ 

れ 故に、 これ を シナリオ として 發 表する こと は 差 支へ ない が、 映靈の シナリオ では 勿論なくて、 文畢 として 
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の シナリオ である。 それならば、 むしろ、 映 畫を豫 想す る こと は、 必要の ない ことで ある。 

この 例 を： a て も 分る やうに、 この シナリオの 斷片 は、 映蹇の 一 カットに 相當 する。 時間 的に 云って、 ^靈 

の 方が やっと 早く 事を濟 ませる。 映靈の テム ボを 文章に 移す こと は、 全然 不可能で ある こと は 云 ふ 迄 もない 

と 同時に 表現 手段の 耍 素の 單 位と 云 ふ ものの 數へ 方が、 映畫と 文章で はかな 違 ふこと が 分る ので ある。 そ 

こ を先づ 認めてから でなければ、 文章の モ ンタ アジ ュ とい ふこと は考 へる ことが 出來 ない。 

言葉と いふ もの は、 まづ 概念で ある。 槪念が 暗示す ると ころに 依って、 現實が 想像され るの だ。 

然るに、 映 畫と云 ふ もの は、 まづ現 雷で ある。 その 現實を 見る ことに 依って、 概念が 浮んで 來 るので ある。 

一方 は、 一 つの 言葉から 擴 がって 現赏 となり、 他の 一方 は、 現實が 集って 思考と なる ので ある。 

そこに、 兩 者の 本質的の 相違が あると 同時に、 綜合され た 鑑賞に 於け る 同じ スタイルの 感覺が 生やる ので 

ある。 感じ 方と 方法 は 違 ふが、 印象に 於いて は、 同じ やうに 統合され る。 

映蒈 は、 短時間の うちに、 全局の 展開 を 見せなければ ならない 上に、 一時 も 休む こと は出來 ない。 映 霰 は 

常に 綾いて るる。 それ故に、 その 間に 現れる 影像の 處理が 最も 重大に 考 へられる。 映 畫の乇 ンタ アジ ュ と 云 

ふこと が i6 づ うるさく 云 はれる 原因 も 亦 そこに 在る ので ある。 それに 比べる と、 小說 など は、 何時 讚んでも 

精 はない やうに 出來 てるる。 しかし、 これ も通讀 する ものに とって は、 二三 時間の 間の 出来事で ある。 小說 

の讀み 方が、 必 すし もさう いふ 短時間 を 前提と すべき ものである かどう か は 知らないが、 社會 生活の テム ボ 

が 早い こと 今日の やうな 時代に 於いて、 小說が 生存 權を 主張す るた めに は、 さう いふ こと も 或る 程度まで は 

考慮に 入れなければ ならない だら う。 さう いふ 場合 を考 へて 見る と、 自ら、 文章に は 文章の モン タ アジ ュが 

考/ られて い いと 03 ふ。 それに は、 映畫の モンク アジ ュを、 スタイル から 抽き 出し；」 見なで • 考へ る ことが 
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最も 穩當 である。 映畫の 一 力 ， トの 印象 を そのまま、 文章の 一 節と 見る 考へ方 は、 誤..^ である。 それ は、 文 

章の 本質 を 知らな. いものが、 映 叢の 惡ぃ 影響 を 受けた ので ある。 映 狭の モン タ アジ ュを仕 事の 表面に 於いて 

見た だけで、 文章の モ ンタ アジ ュも かう あらう と 想像した 短見 者 流の 半可通で ある。 

要は、 スタイル を 通して 見た 點に 於いての み、 文章と 映 靈のモ ンタ アジ ュ はお 互 ひに 關係 する。 そして、 

他の 藝 術に 就いて、 モ ンタ アジ ュを 述べる 暇 は 無かった が、 例へば、 演劇な どに 比べれば. 文章の モ ンタァ 

ジ ュ は、 比較に ならない 程に 映 養と 近接した 方法 を 持つ でる ると 云 ふこと が 云 ひ 得られる。 
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文， Jji: 十と スケェ ル iisgt 


纖 

スケ ェ ルの 大小が 文章に いかなる 關係を もっか、 とい ふこと が 私に 與 へられた 課題の やう だ 。しかし、 この 

問題 は 一見 容易に みえて、 さう 簡單に 答 へられる もので はない。 スタイル とか、 リズムと か、 テン ボ とか、 

モンク アジ ュ とか、 いは V- 文章 法 上の 問題の 場合の やうに、 ス ケヱル のみ を 取 出して、 これと 文章との 關係 

を 求める とい ふこと は 殆ど 不可能と もみえ る。 しかし、 抽象的になる が、 1 應の 解答なら ば、 これ を與 へる 

こと； & できる やうに a5 はれる。 

一 體、 スケ H ルとは 何 を 意味して ゐ るので あらう か。 われわれが 齊 通に 小說の スケ ェ ルが 大きい とか 小さ 

いと かいふ 場合に、 その 小說の 有する 規模 11 いはば その かまへ Q 大小 を 指して るる やうに 思 はれる。 この 

かまへ に はさま ざま あるで あらう が、 大體 において 二つの 蕋本 的な 方向が 厘 別され る ことに 注意し なければ 

なるまい。  . 

第 一 に、 スケ H ルの 語義から 推測され うる やうに、 小說の 量的な 大きさの 問題と みられる 。しかしながら、 

罩に 小說を 形式的に みて、 その 小說の 長さ (卽ち 長篇、 短篇) の 酉^から して、 スケ H ルの 大小 を 問^に す 

る 0 では 勿論ない。 例へば、 德 田秋聲 氏の 長篇 「簡」 の 如き は、 これ をスケ エルが 大 であると は 呼ばない。 
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これに 反して、 却って 芹澤 光治良 氏の 中篇 「ブル ヂ 3 ァ」 を スケェ ルが 大きい と 呼ぶ ことができる。 換首す 

れば、 小說 のせ 的な 大きさと は、 小說の 構造 上の 規模の 大きさと 解釋 される であらう。 卽ち、 小説の スケ H 

ルの 大小 は、 小說の 構造 上の 問題で あるの だ。 

かく 小說の 構造 上の 規樓の 問題と するならば、 その 規模が 大 であるた めに は、 小說の 世界 を 形づくる 背景 

が 雄大で なければ ならない。 單に 地域的に 範 圍が廣 いとい ふやうな こと だけで はなく、 そこに 描かれる 自然 

なり、 社會 なりが、 古い  一一 一一 I： 紫で いへば、 自然の 大 結構、 社 會の大 結構 を 自らのう ちに 體 現して. Q なければ な 

るまい。 また、 この 背景の うちにあって 活動す る 人間が、 單に 人數が 多い とい ふだけ ではなく、 むしろ その 

社會の 各魇を 代表す る、 たと へ 僅少な 人物し か 登場 しないに しろ、 現 實の歷 史的 社會の 方向 を體 現して ゐ な 

ければ なるまい。 普通に 小說 のスケ H ルが 大きい とい ふ 場合に は、 むしろ かう いふ 意味に 解釋 されて なる。 


しかし、 小說 のスケ H ルと はかく 量的な 意味に のみ 理解され て は ゐ ない。 それ は、 第二に、 いはば 質的な 

意味から も 問題に される であら ラ。 この場合に は、 第 一 の 如く、 小說の 構造 上の 規模の 問題で はなく して、 

むしろ その 小 說の內 含す る 主題の 深さの 問題で ある。 量の 大きさ は、 また 他面に おいて、 質の 深さに おいて 

も 計 骨- されうる からで ある。 

元來、 小說 は、 何ら かの 意味に おいて、 現資 認識の、 人間 認識の 形態で あると いはれ うる。 したがって、 

それ は、 それ 自身のう ちに、 人間 哲舉 上の 命題 を 含み、 また そのこと が 問題に されうる。 しかし、 もとより- 

軍に かかる 命題の 有無に よって、 小說 のスケ エル は 論じられない。 嘉村 If 多 氏の 「業苦」 においても 深刻な 
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問題 を 含んで るると も考 へられる" しかし、 何人も、 この 「業苦」 をスケ H ルの 大きな 作品と は 呼ばないで 

あらう。 却って、 武者 小路 實篤 氏な どの 愛すべき 短篇のう ちに、 スケ エルの 大きい もの を 見出す ことができ 

る。 ここにお いて、 その 作品の 主題た る この 人 聞哲舉 上の 命題が、 われわれの 人生 觀. 世界 觀の 上に おいて 

占める 位置の 重要性 11 この 大きさから、 その スケ エルの 大小が しばしば 問 はれる ので ある。 さらに、 この 

大 なる 命題に 對 する 作者の 心耩 11 その 深さ を 求める 態度が、 しばしば 沒我 的で あると いふ ことな ど、 もし 

必耍 とするならば、 附け加 へても 差し 支へ ないで あらう。 いづれ にせよ、 かう いふ 人世 觀 上の 問題の 大きさ. 

その 深さから して、 スケ ヱルが 大きい とか 小さい とかが、 しばしば いはれ るので ある。 

かくの 如く、 普通に いはれ てるる スケ H ルの 大小の 問題 は、 二つの 基本的な 方向に 區 別され る ことができ 

る。 對照 的に 例示して みれば、 バ ルザ ッ クは 多く 前者の 意味に おいてい はれ、 ドス トイ エフ ス キイ は 多く 後 

者の 意味に おいてい はれる。 しかしながら、 この 區別 も、 あらゆる 區^ がさう である やうに、 截然と 分類 さ 

れ うる もので はない。 實際、 トルストイの 作品の やうに、 この いづれ の 方向に も 分類され うる、 言を換 へれ 

ば、 いづれ の 方向 を も それ 自身のう ちに もって iQ る ものが 少 くない。 否、 バルザック にしろ、 ドス トイ エフ 

ス キイに しろ、 ここに 分類した と 反 對.， の もの を、 多少に 拘 らャ、 もってる るので ある。 

のみなら す、 理論 上、 この 二つの 方向 は ひとつの 密接な 關聯の もとに 立た されて るると も、 考 へる ことが 

できる。 なぜならば、 小說 てふ藝 術に おいて は、 その 人生 哲畢 上の 命題 は、 決して 思想と して 裸 かにお いて 

語られる もので はない。 むしろ 行爲を 通じて、 性格 を 通じて、 これらの 行爲ゃ 性格の 必然的 發展 のうちに 語 

られ、 また その 命題の 眞 理性 も 證 される。 ドス トイ H フス キイに しろ、 彼の 選んだ 性格 は複雜 多岐であって • 

バルザックの 如く 矛盾の ない 性格 を 創造し なかった が、 かう した 性格 を 通じて、 哲畢 上、 宗教 上、 道德 上、 
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社き 上の 問題 (思想) を 解明す るに 當 つて は、 むしろ これらの 人物の 行爲 から 描 i::;- して 行った こと は、 旣に 

しばしば ひとに よって 說 かれて ゐ ると ころで ある。 しかし、 勿？ ilT この 二つの 方向 を、 1 應隘刖 して 考 へる 

方が 便宜で ある 場合 も少 くない。 

さて、 小說 のスケ h- ルの 大小と 文章との 關 係を考 へる に當 つても、 上記の 二つの 場合に 分って、 若 千の^ 

昆を 記す ことが 全然 不可能と も考 へられな いが、 何しろ 私に 與 へられた 枚数 は 極めて 僅少であって、 幾多の 

實例を 揷 入しながら、 これ を 委曲 を盡 して 論じるな どと いふ こと は 思 ひも 及ばない。 のみなら や、 本論の！ ：！：：！： 

頭に 記した やうに、 スケ H ルと 文章との 關係 は、 他の 問題の やうに、 直接的で はない。 むしろ スケ ヱ ルは、 

文章 全體の 構成に 關 係して るると も考 へられる。 そこで、 私 は 基本的な 若干の 例によって、 やや 抽 的に 述 

ベ、 後は讀 者の 補足に 俟 つより 他 はない。 

旣に 述べた やうに、 小說 における スケ エルと は、 小說の 構造 上の 規模、 小：， おの 內容 たる 問題の 规 校の 大き 

さに 關 係して るる。 したがって、 かかる 小說 は、 時間 的に も、 签間 的に も、 頗る 多様で あり、 複雜 であるが， 

しかし、 その 小說の 明確なる 意圖 からして： フ 口 ッ トの 構成に おいて 統 一 されて. Q る。 小說 のスケ ェ ルが 大き 

ければ 大きい ほど、 さまざまな 事件、 もろもろの 人物、 いろいろな 行爲 によって、 複雑 多岐な 入 生の 一大 紛 

卷を 現出す るが、 同時に その 小説の 明確な 構圜の もつ 展望に 壤 中され、 ひとつの 建築 性 を もって. Q る。 それ 

故に、 構成 的な 小說を もって、 しばしば ひとは スケ H ルの 大きな 小說と 呼ぶ. ほどで ある。 この スケ エルの 大 

きな 小說の 有する 建築 性、 もしくは 隨成 性が 文章の 構成に も 關係を 有する こと は、 むしろ 自然で あらう。 
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スケ H ルの大 なる 小說 は、 その 文章に おいても、 耩成 的で あり、 目的に 向って 整然たる 太い線 を もってる 

る こと を識 るで あらう。 その 文章 は 一般に 感覺 的で あるよりも、 理智 的で あり、 繊細で あるよりも、 强^ で 

あり、 柔軟で あるよりも、 雄渾で あらう。 私 は、 ここに、 島 崎籐村 氏の 「夜明け 前」 第一 部 を 探って 論 すれ 

ダ， ト分 である やう， た。 なぜならば、 この 小說 は、 凡そ スケヱ ルの大 なる 小說が 踏むべき 文章 法 上の 本道 を 

踏んで ゐる 本格的な 小説で あるから だ。 

^一、 「夜明け 前」 は 時間 的に いへば、 明治維新 前後 十數 年に 一旦り、 舞 薹は木 曾の 馬 籙宿を 中心に、 東西 四 

方に 連る。 さう して、 そこに は德川 政府の 官舉 たる 儒敎 思想と、 新 政府の 指導原理の 一 つたる 國舉 思想との 

格鬪、 これ を 通じて 作者の 人生 觀 上の 大 なる 問題が 展開され て ゐる。 「夜明け 前」 は、 明治維新 を 主題と する 

現代の 記念碑 的 文舉の 一 つで あると い へ よう。 

ま づ* この 小 說の發 端で ある 「序の 章」 を 開いて みよ。 ここに はこの 小 說の全 意 圖が隱 されて ゐ る..^ 木 # 

よす ベて 山の 中で ある。 あると ころ は 蛆づた ひに 行く 崖の 道で あり、 あると ころ は數十 間の 深さに む ォ- 

曾 河の 岸で あり、 あると ころ は 山の 尾 をめ ぐる 谷の 入口で ある。 一筋の 街道 はこの 深い 森林 地帶を 貫いて ゐ 

た。」 に 冶 まるこの r 序の 章」 は、 「東 は 板 橋 を 經て江 戶に續 き、 西 は大津 を經て 京都にまで 綾く」 木 曾 街道の 

「西より する 最初の 入口に あたる」 馬 籠 宿 を 中心に、 明治維新 を 告げる 黎明の 起^と して、 悠々 や」 ら ざる 雄 

渾な 文章 を もって 綴られて るる。 この 僅々 卜 七 頁の 短い 文章に、 多面的な 歷 的 背景が 準備され. しかも こ 

の 物語の 中心人物が 紹介され、 自然 描寫が 簡潔な 筆に 生かされ、 しかも 時間 的な 推移 さへ 含まれて るる。 時 

の 急迫して くる { 仝 氣は、 早く も、 この 文章の 整然たる テン ボ のうちし 用意され てるる。 

「^^^の章」 に 伏線と して 秘められた 大きな 線 は • この 街 道の 一筋道 を 他って 展開され、 第 十 章、 武 m 耕雰齋 


を主將 とする 敗 淺の水 戶浪士 の 群が 西 下して 來る條 に 至って、 高潮に 達する。 その 文章 構成の 格 律の 整調 は 

原文に ついて 味って 頂く より 他 はない が、 次の 文章 は 先き に 引用した 冒頭の 一 節と 比較して、 內容 上の 速度 

が 見事に みられる であらう 0 

「天 氣は晴 だ。 朝の 空に は 一 點の雲 もなかった。 やがて 浪士等 は 峠に か、 つた。 八本の 紅白の 旗 を 押し 立 

て、 三 段に 刖れ た人數 が眞黑 になって 後から後からと 峠 を 登った つ 兩 餅屋 は旣に 燒き拂 はれて るて、 その 

！ に は 一 人の li 訪兵を も 見なかった。 先鉢隊 が香爐 岩に 近づいた 頃、 騎馬で 進んだ もの は先づ 山林の 問に 

四發の 銃聲を 聞いた。 飛んで 來る玉 は 一 發も 味方に 常ら やに、 木立の 方へ それたり、 大地に 入ったり した 

が、 その 音で 伏兵の ある ことが 知れた。 左手の 山の 上に も 識 訪 への 合 圖の旗 を 振る ものが あら はれた。」 

この 「水 戶浪士 の 通り過ぎて 行った 後に は、 實 にいろい ろな ものが 殘 つた。」 ここから 「一切 は 神の 心で あ 

らうで ござる」 と 主人公の 眼の 前に は、 何となく 雄大な 氣 象が 浮ぶ 第一 部の 結末まで、 14 び 文章の テンポ は 

綾に なり、 終結 點を與 へる とともに、 この 最後の 一句 を もって 「遠い 古代の 出發點 へ」 の 待望と して、 第二 

部の 伏線が 張られる。 

「夜明け 前」 の 構成の 一 つの 太い線 はこれ， た。 しかし、 そこに は 勿論 多敫の サブ プ a  ，トが ある。 それ はこ 

こに 往來 する もろもろの 人物と ともに 提起され てゐ るが、 ここに 詳しく 分析して をる こと はでき ない。 が、 

この 「夜明け 前」 は、 日本 Q 近代 小說が 生んだ 最大の スケ H ルを もった 小 說と稱 して 過 一一 一- a では あるまい。 

ひとは、 この 「夜明け 前」 を緻 に 分析し、 且つ 正確に 攀 ぶこと において、 近代 小說 のむ しろ 近代的な 俥統 


を學 ぶこと がで きる とともに、 スケ エルと 文章との 關係 についても 自ら 學ぶ ところが 少 くないで あらう。 M 

の 構成 的な 小説の もつべき 文章、 かう した 文章に おいて、 例へば、 自然 描寫の 位置すべき 地位、 しかも 繁簡 

宜しき を 得た その 手法、 等々、 ここに 考 ふべき こと は 頗る 多い。 私の この 小論 はた だ それ を 解くべき i つの 

漣 を與へ る： U けで 滿 足しなければ なるまい。 


文章と モ ラル 11 tosss^ 


この 小 文に 於いて 私 は、 モラルと いふ こと を 倫理 舉 等の 領域で 使用され る やうな、 或は 文舉 批評の 範 で 

論じられる やうな 意味に 限定せ す、 もっと 廣汎な 意味での 人間性、 乃至 は 精神 性と いった 範圍 に^、 て考へ 

て 見ようと 思 ふ。 より 端的に 言ひ換 へれば、 技術的な 方面からで なく、 精神的な 方面から 文窣 とい ふ もの を 

考察して 見たい。 

よくどう したら ー體、 立派な 文章が 書け る だら うかと いふ 質問に 封して、 文窜道の先^とか敎有^1<?とかぃ 

つた 人々 は、 十 人が 十 人、 殆ど 異口同音に、 まづ 人間 をつ くる ことと か、 腹が 出來 てるなければ とか、 めり 

のま まに 誓け とか、 素直に 書く ことと かいった 答へ をす るに 定 つて ゐる やうで ある。 成程 これ 等の 胃 葉 は^ 

る 程度まで 實を 含む もので は あらう。 併しながら よく 考 へて 見る に、 また これらの 霄紫 ほど 漠然とし i -、 

意味の 不徹底な もの は あるまい。 

とい ふの は、 では それならば、 人間 さへ 出来れば、 また 腹 さへ しっかりして るれば、 苦 もな く 立派な 文章 

が 書け るか、 とい ふ 問題で ある。 これ は 大きな 疑問 だ。 もし さう とすれば、 古來の 立派な 入 制逮は 全部が 全 

部 立派な 文章 を 書いた 答で ある。 


ルタモ と s 交 


が、 併し、 さう 鹿爪らしく 開き直って、 鬼の 首で も 取った やうに、 かやうな 言 紫の 揚足 1^ り をす るに は赏 

もない 0 

耍 する こ、 これ 等の 人々 の 云 ひたい こと は、 言葉の 裏に 人間 情熱の はげし さが、 眞 赏なハ  1- 持の 褒打 ちがな 

ければ 讀む 人の 胸 を 打たない とい ふ 程度の 意味で あらう こと は、 私 とても、 それ を 察知す るに 難くない。 た 

i  .K 等 は それ を 極めて 自然 發生 的に、 且つ 大奥 面目に 述べ立てて ゐる に過ぎないの である。 また それ 以外 

に、 乃至 は それ 以上に 何の 策 もない の だ。 

私が 反對 する の は、 これ 等の、 人間 を 作れと か、 腹 を 作る ことと か、 あ のま ま を 書け とか、 素直に 書け 

とか、 さう いった 言葉の 示す 意味の 不確赏 さ、 不徹底 さ、 そして 今日の 文章 法 乃至 文章 敎 育と いふ ものが、 

いまだに 左様な 段階に 止まって るる、 とい ふこと へ の 不滿に 外なら ない。 

新しい 時代の、 そして 新しい 文章 を 探究しょう とする 我々 は、 新しい 時代に ふさわしい 方法、 卽ち、 もつ 

と 主知的に、 分析 的に 文章 術 を 研究し、 習得せ ねばなら ぬと 考へ るの だ 0 

b 

大體、 文章と いふ ものの 成立 狀態を 厳密に 考察して みると、 二つの 耍 素に 區 別して 考 へる ことが 出來 る。 

卽ち、 その 文章の 包含す る 意味の 世 (普通、 內容 とい ふ 言葉で あら はされ る もの) と、 今一 つ は その スタ 

ィル (文 體、 乃至 表現形式) である。 この 二つの 要素が 一緒にな つて、 文章と いふ もの を 構成して るるので 

ある。 

如 なる 文章 もこの 二つに 分けて 考 へる ことが 出来る と 思 ふ。 文章の 人間 瑪 乃至 個性と いふ もの も、 こ 


2 

2 

2 


の 一 一 つの 方面から 考察し 得る ので あり、 且つ そ こに 研究 上 多分の 妥當性 を 見出す ので ある。 

文章に あら はれた モラル、 或 ひ は 人間性と いふ もの は、 普通の 場合 多く その 文章の あら はす 意味の 世界に 

かかって^Qるものでぁるo 

例へば、 島 崎 藤 村 氏の 小說が モラルな 問題、 人性 問題 を 孕んで. Q るの は、 その 小說の 文章の あら はす 意味 

. の 世界に 於いてで ある。 そして それ は 島 崎 氏の 懐抱し、 或 ひは惱 み、 模索す る 魂の 世界、 乃ち 思想 的な 額 或 

での 悪 鬪の 滲み出た ものである。 

最近に 於け る 日本 文 擅の 最も 大きな 牧 獲の j つと 云 はれる 谷 崎 潤 j 郞 氏の 小說 「春 琴抄」 について みても. 

その 中に 示されて るる 人間性に 關 する 問題 は、 決して 氏の あの 夜明けの 薄明の 中 を 流れる 水の やうに 澄みき 

つた、 そして 燻し銀の 絢爛 さ を ひそませた 流麗な スタイルが、 さう いふ 問題に 關 係が あるので はなくて、 疑 

ひもな く、 氏の 文章の 意味が あら はす 氏 自身の 思想 的 方面の 問題、 具體 的に 云へば、 その 人生への 枕 美的 態 

度の 限界の 內 部に 止まって ゐ る こと は 否定し i いので ある。 

力 やうに 考 へて 來れ ば、 文窜に 於け る モラル 性と いふ もの は、 その 文章の 意味の 領域に 最も 密接な 關 係の 

ある こと は 首 ilnc 出來 やう 0 

然 らば 果して 文章に 依って 顯 現される モラルと いふ もの は、 その 意味に のみ ひたすら かかって るるので あ. 

らう か。 否、 われわれ は 今 I 歩 進んで この 問題 を 考察しょう ではない い。 


フラン スの 十八 世紀の 傑れた 文 一： 祭 者で、 ビュ フォン 


と を 云って るる- 


丄ク モ と 


この 言葉 は 恐らく ビ ュ フ ォ ン とい ふ文畢 者の 名前 を 知らない 人で も 知って- 0 る 程、 旣に 有名な： He 葉で ある。 

併しながら この 言葉 を、 文章と いふ もの は その 人の 性質と か 人格が よく あら はれる ものである * とい ふ 位に 

解して、 その 本當の 意味に ついて 的確に 認識し、 把握して ゐる人 は 案外 少 いやう に 思 はれる。 

では 一 體* 「文 は 人な り」 とい ふ 言葉 は、 どうい ふ 意味 を 有する もので あらう か。 

元來、 文章の 中の 意味の 世界と いふ もの は、 それが 如何に 高遠な 理想で あり、 深刻な 思想で あっても、 結 

局 は 左様な 思想と か 事物と かいった もの は、 各人 別々 の 所有に 靨す る もので はなく、 莴人 共通、 公有の 領域 

に所屬 する ものである、 と 云 はねば ならない。 これ は 認めない わけに は 行かない。 

ところが ス タイルと いふ もの はさう ではない。 

スタイルと いふ もの は、 いま 假 りに 數 名の 者が 同一の 思想 を 表現 するとしても、 必すゃ 各人 各樣 である や 

うに その 特色 は その 人 自身の もので あり、 この 意味に 於いて 全く 各人の 所有に 屬 する ものである。 科學 的な 

露 K とか、 その 時代の 偉大なる 思想と かいった もの は、 瞬時の 休む 間もなく * 無限に 向上す る 人智に よって 

時が たてば 色褪せ、 その 新し さも 或 ひ は その 時代， たけの 新し さで あるか もしれ ない。 そこへ 行く と スタイル 

とい ふ もの は、 各人の 生活、 經驗、 氣質、 性格、 感受性、 注意力、 等々 を 正 唐に あら はす もので あり、 時代 

を 超越して るる。 

この 意味に 於いて スタイル は 個人 生命の 權威 であり、 永遠で ある。 

普通に、 文章に 凝る とか、 文章 を學 ぶと か 云 ふの は、 モラルな 意味の 世界 を 探究す る ことではなくて、 

體 乃至 表現形式、 卽ち スタイルの 領域に 於いて 考究す る こと を 漠然と かう 呼ぶ ものである やうに 思 はれる。 

何故なら、 モラルな 問題に ついて 色々 と考 へる こと は、 旣 にべ ンを 取る までに、 當然 乃至 必然と して 考 へて 


みなければ ならない 問題 だから だ o 

さう してみ ると、 スタイルと いふ もの は、 自分の 思想 乃至 自分の 云 はんとす る 事柄 を、 より 效架 的に する 

ために、 それに 加へ る 自分 獨特の 個性的な 何者かで ある、 と 見做す ことが 出 來る。 

スタン グァ ルの T スタイルと は 或る 與 へられた 思想に、 その 思想が 發 揮すべき すべ ての 效果 を發 させる 

やうに 計算され た.！ 目 を附け 加へ る ことで ある」 とい ふ 有名な 言 紫 はこの 意味 を めら はす ものである 0 

かやう に考 へて 來 ると、 文章. に 於け る モラル 性と いふ もの は 二種の 發生 様態 を 持つ やうで あるが- さう 考 

へる こと はま だ 早計で ある。 とい ふの は、 大體ー つの 文章の 中で、 意味の 世界と スタイル とが 全然 別々 の獨 

立した 發展 過程 を迪る もので はなく、 原理 的に 區 別して 者へ る ことこ そ 可能で あれ、 文章 自身の 現 §ei の 成立 

過程と して は、 そこに 我々 はこれ 等 二つの ものの 間に 或る 微妙な、 且複雜 した 關係 を！ 逃す わけに は ゆかな 

いので ある。 

例へば、 我々 の 精神の 內部 にある 一 つの 不確赏 な 思想 を 表現 せんとす る 時、 或る それに ふさ はしい 言 紫 を 

發見 する ことによって、 逆に、 我々 は 我々 自身の 內 部の 思想 を 喑黑を 照す 燈 火の ごとく、 その 言葉に よって 

明確に まざまざと 前景へ 押し出される、 とい ふやうな 場合が ある こと は、 露 際 その 道の 經験者 二と つて は 

珍しくな いので ある 0 

右の こと は 從來、 偶然 または 直感に よって、 殆ど 自然 發生 的に なされる ことが 文章 法の 一 習 憤であった。 

I 力しながら， 新しい 文章に 於いて は、 意識的に スタイルが 意味の 世界に 先行す る こと も考 へられ 得る ので 

ある 0 

文章に 於け る モラルと いふ も Q は、 意味の 世界と スタイルとの.. かやう に 微妙な 關 1^ の、 2^ 界の. C 部に あ 


り 文章と モラルの 關係も それ 等の 關 係の 上に 於て、 考 へらるべき である 0 そして 私の 考. ほ 

範^と 限界と に 於て、 その 解答 は 新しい 様態に 於て 獲られ 得る ので あると 信 やる。 とすれば、 ^し、 精 ゆと 

文章との 關係 が、 それ 等の 問題の 延長 上に 當然 魅惑に 満ちた 姿 を あら はさね ズ ならな 、 0 
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文 ま 早と ィズ ム 11 矢 崎 ® 


イズムの 一 1 方面と 文章への 作用 力 

精密ない みから 云へば、 文章 は その ひとの 個性の 臭味から； a 却す る こと はで ない ものな ので ある。 文. ¥ 

を 組みた てるおの おのの 言葉 自身が 個性的な 思考の 象徴で ある 以上 は * いかにも がいても、 それに 方法 的、 

外面 的な 加工 を ほどこす だけで、 たうて ぃ內面 的な あるひ は 本質的な 禱造は 不可能な ので ある。 だから、 文 

畢の 外面 的な 系 類で しかない イズムが 個人の 文章に 根本的な 作用 力 を もっとい ふこと は 殆ど ありえな いが、 

外面 的に 局部 的に なんらかの 影響 を與 へ、 また イズムの 縛る 思考の 方向に 從 順になら うと すれば、 方法 的に 

文 ？：：！ 十の スタイル は 意識的な 變化 をう けざる をえない ので あらう。 原^的に は 思考の スタイルが 一一 S 語の ス タイ 

ルを 決定し、 文章の スタイルが 逆に 思考 を 制約 するとい ふこと は考 へられな いので あるから、 イズムな り、 

流派の 觀念 形態な りが、 言葉 あるひ は 文章の 形態 を改變 せしめる とい ふこと は當然 である。 

しかし、 文學 上の イズムが 文章の スタイルにまで 根本的な 作用 を およぼす とい ふ ia: 例 はすくない。 多くの 

イズム はたんに あいまいな 思想 ゃ觀 念の 相逮 にと どまって、 文章 上の 變 革にまで 達しない" とい ふの は、 ィ 

ズムと は 狭.、 見れば、 ある 作家の 個性の 强辯 にす ぎな く、 廣義に 解 ^；: すれば、 作 { ぬらの 代 や 1^、 境の 特性 を 


ムズィ と 5St 文 


强調 する ば あ ひ、 常然 生れねば ならぬ 思考 ボ オズの 相 遠な ので あるから * イズムの 提唱 は 案外 容= ^にで きて 

も、 その イズムの 流れ を 文脈の なかにまで 溶 透せ しめる とい ふこと は 容易で ない。 ことにさい きんの 飽き や 

すく 新奇 を 追 ひもとめ て やまぬ この！： の 現代 文舉に 於いて は、 イズムの 樹立 はあって も、 たち 消えになる の 

もはやく、 文窜 のィズ ム 化にまで 達しない ことが 多い。 多く はた ゾ 文章 構成 上の 外面 的な 模倣 ゃ發 想に 終り • 

その 方法が なんら 思考の 意思す る 方向に 從は す、 かへ つて 俄づ くりの 文章の スタイルが、 思考の {« 然な流 

を さまたげる ことと なる 0 

翁 

また、 觀念 的に 作品 行動が 相逮 して、 そこに ひとつの イズムが 芽 を ふきだしても、 その イズムの 主張の 動 

機が 思想 的な 地から とき はじめられた 時 は、 文章 を 制約す る イズムの 作用 はき はめて 微力で、 むしろお の 

おのの 作家の 個性的な 體臭 をつ よく 反映せ しめてる る ものな ので ある。 

,た いたい 文學 上の イズムと いふ ものが 發展 する ば あ ひ、 凡そ 二つの 觀點 から 出發 してる る。 思想 的な： 解 

を 主として イズムの 流れ をつ くる ものと、 描寫の 方法 的な 獨自性 を 主張して 起り くる ものとの 二つの 方向が 

ある。 自然 主雜 とか 象徴主義 とか は、 思想と してより はむしろ 現赏 把握の 方向に むかって 進展し、 人道主義 

や 神秘主義 や 耽美派な どと いふの は、 思想 的な 見解の 相 遠から ^別され ねばならぬ。 

かやう に 思想 的な あるひ は觀念 的な 人生 解釋の 相違から イズムが 樹立され るば あ ひ は、 その イズム を 展開 

する ために 直接 文章の 變革 を必耍 としない。 また、 その やうな 思想の 抽象的な 類似に よって 總 括され る同ィ 

ズムの 作家ら の あ ひだに、 なんら 共通 的な 文章 上の 類似 性 を： いだす こと は 困難で あらう。 たと へば、 ネオ • 

a マン チシズ ムと云 はれた 永 井 荷 風の 文章と、 谷 崎 潤 一 郞の それとの る ひだに、 イズムに 制約 せられた 共通 

性と いふ もの は 殆ど 見いだ しがたい。 たヾ 二人の 作家に はおな じ 耽美派 的な 傾向に 熱意 を もつ にいた つた 個 


性の 類似 性 力 あるに ちが ひなく、 その個性の共通性がなんらかのぃみで文^4上の色彩となってゐる，たけでぁ 

る。 それ は 「白樺」 を 中心として 起った 人道主義の 作家ら についても 同様な ことが- 1 一はれ うる 〇 で、 志賀直 

の壓 搾と 武 小路 *3：$1 の 自由な 流露と はおよ そ對^ 的な 相 遠 を 示して るる。 

それ ゆ ゑ イズムの 文章へ の影襌とぃふことを^|5?へるばぁひ* 作家の 思想 的な 人生 觀 とか i^gf とか/,. 主にし 

て 生れた イズム は重耍 ではなく、 自然主義 とか、 表現 派と かいはれ る現赏 把握の 方法 的な 相へ， 逃に よる イズム 

を 主耍な 研究の 封 照に しなければ ならぬ。 

文體變 化の 過程  . 

前述した やうに、 イズムの 意見が 文章の スタイル を變 革せ しめる こと はあり えても、 その 變革 せし うら I 

た 文章が 逆に 思考の スタイル を變 化せし め 制約せ しめる とい ふこと は、 原理 的に はありえない ので あるが、 

イズムが 生氣を 喪って 老衰したり 硬化して ミイラと なった ば あ ひ は、 往々 イズム 化した 文章が 思考 を す 

る こと も ありうる ので ある。 この 現象 は 單獨の 作家 あるひ は 一 群の 共通 的な 方法に よる 作家 群から 唱へ、 レリれ 

た イズムが 次第に 硬化して、 文章 上の スタイル 化した ときに 起る のであって、 まづ その 文章 形 i ぷを つくり ご 

t た 作家 自身が、 おのれの 文章の 惰性に 引 きづら れて、 流動す る 思考に マンネリ 化した 形式 を强 制する こと 

となる。 これ を 一 面から 見れば、 おのれの 文 車に 緙 られた 哀れな 作家の 末路 ともなり、 一 面から は 作..！^ G.H 

性の 確立で あ， -、 思考と それ を 表現す る 文章との 平行で あり 一 致で ある。 だから、 文^ 上の マ ンネ リズ ムと 

it こ とさ いちが ひに 作 {タ の 返 歩と か 硬化と か をい みする もので はなく、 作家の 作品 行動の 完成と か完璺 

な倘性 化と かいはれ うるば あ ひも あるので ある. - 
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また、 イズム や 流派が 築いた 代表的な 文章と いふ ものが、 流行となって亞流を生むば^^ひは， たいてい 文 

章の スタイルが 思 者の 自. S な 表現 を 遮って、 思考 上の H ビ 1- ゴ 1 'ネン となる ものである。 しかし、 この 表現 

の スタイルが 作 {豕 の 思考 を 制 肘した h^、 マンネリズム に陷 らしたり するとい ふこと やその }Sj 流の 思考 を：^ 式 

化すと いふ やうな 文章の 暴力 はたんに イズムの 影響と は 限らす、 作家 は それぞれ、 いっかお のれの 思考 ゃ兹 

現の マ ン ネ リズム におち いるもので あり、 その 表現が 思考の 形式 を ゆがめさす とい ふこと も ありうる ので あ 

る。 また、 その 常時に 流行 性 を もつ 人氣作 の文體 はたと ひ イズムとまで 定義され なくと も、 その 亞流 をつ 

くる こと は 必然で あり、 模倣 や 追從の 多く は內 面の m 心考 形態から はじめる よりも、 その外 面の 文體 から はじ 

める こと-か 容： タ である。 したがって、 精祌 のない {4! 粗な 表現が 流行し、 その 表現が 群小 作家ら の 個性 をく る 

しめ 歪める ことと もなる ので ある。 だが、 模倣 ゃ追從 による 表現の スタイルが 思お の 個性 を 限定したり、 そ 

の. ホ オズ を變 化せし める 程度と いふの はき はめて 微弱で、 また それほど 憂 ふべ き文體 の^ 縛で はない ので あ 

る。 個々 の 作家ら がくる しむの は、 おのれの 表現の 惰力が 思考の 形式 を マンネリ 化す ことで ある。 と、 いつ 

て も、 イズムが 大膽に 傳統と 慣習 を 破って、 唐突な 文體 上の 革命 をな しとげた とき は、 その 文章の 思考への 

作用 力 もしたがって 大きくなる。 そして、 イズムの 文 體が强 力に 思考 を 形式 化するな どと いふ 文章 上の 突然 

變 ST か 起る の はき はめて 稀れ で、 西 歐に例 を とれば フランスの 超現赏 主義 や、 獨 逸の 表現主義 などで あり、 

この 阈に 於いて は 明治の 言 文 一 致 運動 やさい きんの 新 感覺派 運動な どで、 これら は いづれ も イズムと して 思 

考の 方法 的な スタイルの 變化 のみで はなく、 顯 著な 文體 上の 改革にまで 及んだ 特例と して 記憶され るべき で 

あらう。 これら 超 现實派 や 表現 派 や 新感覺 派 運動の 表現に 於け る變革 は、 おのおの たんなる 末拊 的な レ トリ 

プク のうへ に 行 はれた 小刻みな 修正 や 補足で はなく、 全然 あらためられた 發？？ -法 上での 變 化であった。 (以下 
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各派の 文體の ij- 例に ついて かんたんな 解說を 試みよう。) 

超 現. 赏 主義と 新 心理主義 

缀現 S  一 W 義 (シ ユウ ルレ アリス ム) は 肉眼の 世界への 懐疑から はじまって、 物質的 生活の 秩序 や 規範 をの がれ 

て 無意識な 心理の 流れ を 表現しょう とした。 シ ユウ ルレ アリス トは理 智のコ ント ル なしに、 あるひ まな 

んら旣 得の 概念の 拘束 をう けす して 思考の 現實的 機能 を捉 へようと した。 彼ら は 意識したり、 现智の 此^ を 

ラ けたり した 結 架 的な 思考 を 信 やる ことができ や、 渦く 思考の 過程 をの こす 隈なく 表現す る ことで 現， K の^ 

竄 性を趁 ひもとめ たので あらう が、 この 潔癖な 無意識への 沒入は 「意識の 流れ」 文擧 と！： 様に、 近代 おの 

無慘 な解體 現象に ゆ きづ まった 個性が 安易な 逃亡 を 企てた の だと 見る こと もで きょう。 

彼ら は 論理の 世界の 煩し さに たへ きれなくて、 非論理的な 迷路の 世界に 頸 を さしのべ、 斷定 する ことの 困 

難 をい とふて、 思考の 無秩序な 彷惶の 情 態 を 眺めよ とい ふの だ 0 だが、 理智 への 懷 疑と いふ 近代， お 弊に 独 V- 

まれた 人間が 探、 赏を もとめて この 方向 (無意識の 世界) に おもむく とい ふこと は當然 で、 シ ユウ ルレ アリス 

ムの 主張 も實踐 もけ つして 意義がない わけで はない が、 理智の 衰弱 を 辯 護す るた めに、 あるひ は 統一と 斷定 

の勞苦 をい とふ 精神から 出發 するならば、 超 現. 鹫 主義 はもつ ともおち いり 易い デ ィ レツ タ ン トの陷 非で あら 

う。 そして 彼らの スタイルが、 無意識の なかに ひそむ 神祕に 極度に 忠赏 になら うとして、 そこに ら論现 勺 

連絡 ゃ統 一 がな く、 多くの 事象 は 進行形から 進行形へ と 描かれ、 休止の ない パ ノラ マの であった。 した 

がって 文體も 故意に 過去の 修辭的 紛飾を 無視し、 表皮 を剝 ぎと り、 結 品す る 敍景ゃ 叙說を もた うと はしな か 

つた。 多く は 形容詞の 無雜 作な 堆積と 瞬間の 心理に 卒直な 進行形の 連 緩であった。 
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いま 超現實 主篛 0 實例を 示す とすれば、 创源地 フランスから 引用し なければ ならぬ が、 それで はこの 國の 

文章 道から 批判す る ことが 困雞 であるから、 不完全で は あるが、 この 國のシ ユウ ル レア リストの 作品 を 引用 

して讀^<?の批判に訴へ ることとする。 

(斜塔 ま ボケ ット に動榣 する 萬 蒲 は 壁の 中に 唤く 水晶 革命 は 月 を 粉末に する 三 歳の 女の子の 悲哀 は 

石の 中の 露の やうに 蒸發 しない 時に 恐らく 列車 は 薔薇に 變 やる だら う 恐らく 恐らく 海岸線に 狸 •  か 生れる だ 

らう 恐らく 恐らく 大鰕は 時計 を 見る，  たらう 恐らく 恐らく 空 は 爪 を 磨 くだらう 恐らく 恐らく 海綿の 中 は 夜が 

明ける ビ らう 恐らく 恐らく 星の 滑車 は 音を立てる，  たらう 恐らく 恐らく 蟒は 噴水から 足 を 踏み外す だら う 恐 

ら 4 らく  ロック フ H ラァは 紐に 生れ 變る だら う) S  口 修造 〈二〉 ) 

新 ひ 理ま義 も現實 探究 を 意識の 流れに 着目す る ことから はじめ 一 a ために、 紛糾す る 意識の 無限の 分裂と-. 淤 

生に あ ひ、 それらの 意識 群 を 抽象化したり 8 化したり する ことなしに、 その ま 妻に 描出 せんとし J 

^し a くし 理の 同時 竝起 にいら， たもながら、 つ ひに 名詞の^ 列と なり、 形容 飼の 述續 を强 ひざる を 得な くな 

つた。 意識の 流れ を とりあつかった ゼ ェ ムス • ジ ョ イス Q 「ュ リシ ィズ」 を 見ても わかる やうに、 かれら 心 

理 主義者た ち は 意識の 細密な 模様 や 推移の 情 態 を あまりに 近より すぎて 分解した ために、 過去の 文體 の論题 

的 Is 現された 秦が菅 にもた うとす る リズム I 成 をば らばら に 崖して しまった。 S に 非合理 

勺で あり、 偶發的 要素 を 含んで るる 立體 的な 意識 內容を 平面 的な 一條の 文章に 表現しょう としたから、 いき 

まひ、 發 想の 速度 を 焦り、 觀 念の 密度 は 無秩序に 濃度 を まさざる をえ なくなつ 广 
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名詞の 終止形が 羅列され た 文 體の赏 例と して ゼェ ムス .ジ s イスの 「ュ リシ ィズ」 を 引用す ズ、 

此處は 死んだ やうな 街の 一 角. た 0 藍 間の 不活潑 な ビジネス。 土，；^ し 代理 商 3 禁酒 旅館。 フ オル コナ ァ繊道 

案 內所。 文官 舉會。 ヂルの 店。 カトリック 供 樂部。 盲人 勤舉舉 校。 何故？ 多少の 理 出。 照っても 吹いて 

も。 夜 もまた。 煙突 掃除 屋と 下女。 故 マス ユウ 師の 恩顧 を 受けて。 パ ァ ネルの ための ^礎石。 心 職 疵库。 

等 力 111 い 羽毛 飾 をつ けて 口 タンダの 角 を 曲って 驅 けて 來た 0 一  つの 小さな 松が 閃き 通った。 视 葬へ 

と 急いで。 葬式 馬車。 未婚 女。 結婚した 者へ は黑ぃ 馬。 獨身 者へ は 斑の。 尼へ は. 陪視 色の。 (价藤 整 al) 

右の 引例 を 兑ても わかる やうに、 文窜 上の 傳統を 極度に 簡潔 化し、 無用な 修^ を剝ぎ 去って ゐる 點はシ ュ 

ウル レア リス ム に 類似で ある。 これ は 意識の 限の 速度と 紛亂を 十 y 線 的な 文章に 表現しょう とする ことから 

起る 當然の 結 架で ある。 心理の 速度に 伴 ふ 表現 や 複雜な アラベスク を 文章 化する こと は 不可能で、 しかも そ 

れを 忠實に 平面 的な リアリズムの 手法で 趁 ひもと めんと すれば、 どうしても 意味の 中枢 だけ を もぎと つてお 

現す るより ほか はない 0 

表現主義 

表現 派の 述動 も大戰 後の 衝 if に錯亂 した @性 が、 旣存の 概念 崩落に あって、 その 不安から 脫れ ようとす る 

ひとつの 手段で あ. 9 血路であった。 あるひ は 不安に 逆上した 個性の 狂 な 叫びであった。 さう して 生れた 表 

現 主義の 文體 は、 調和 を 無視して リズムに 第 一 の 便 g を 見いだ し、 その はげしい 叫び を 1 目 葉， が、 中に よって^ 
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男、 お前 はおれの もの だ。 

女、 あたし は 誰の 者で もない。 

男、 おれの 權利 だ。 

女、 お前に 權利 はない。 

男、 それが お前の 詞か。 

女、 (息 切ろ) 

男、 (小刀 ぉ拔 く) 氣 をつ けろ。 

女、 (直から 燃 木 とろ) (小山 內蒸譁 ) 

以上の 超 現赏派 や、 新 心理主義、 表現 ともに おのおの 西歐に 創始され た イズムで めり、 日本に は Sbll 輸 

入され て、 や、 しばらくの 間 少數の 模倣 を 生ん， たきり で、 その リズムの 觀念 的な 影響の 時 問 も 短く、 赞遍化 

される まで 追求され もしなかった から、 したがって、 この 國の 文章への 影饗 は、 殆ど計^^できぬ位微弱なの 


現しよう とした。 かれらに 過去の 文法に おさらば を吿 げた。 句讀を 無視し 會話 的な 言語 や 冗漫な 觀念を 極度 

に鹏 搾し 抽象して、 それらの 中 柩を霣 く 本質的な 精神 をかん たんな 單 語に 築 約し、 それ を 接 練し^ 中せ しめ 

た。 かれら は 文章から 罩 語へ、 單語 からさら に 「叫び」 の 集中に 験った。 そこに 異常な リズムと ダイナ ミプ 

クな 壓感 とが 涌 出される。 これ は翻譯 では 到底 味 ひがたい が、 シ ュ トラ ンムの 戯曲 「牧場の 花嫁」 から 一 節 

を拔 き、 讀 者の 想像に 任せよう。 


f 


234 


である。 

言 文 一 致の 運動 

やはり、 この 闕の 明治 初期の 言文一致 運動な どが もっとも 作用 力が 大きく、 殆ど こんにちの 文體の  一！^ 的 

基礎とまで なった。 

言 文 一 致 運動 は 外！： 文舉の 移入、 とくに 英語の 輸入に 刺戟され て、 それへの 模倣が 具體 化された の だとい 

はれて. Q る。 當 時の 作家が 漢文 體ゃ近 松 や 西 鵜な どの 雜 多な 文章の 正 硬な 模寫 では 感性 的な ま 一！！ r か 不充分 だ 

とさと つたから である。 文章が 観念的な 文語 體 から 口語 體に 變れ ば、 たん 的な 迫力 ゃ應感 はいく ぶん そがれ 

て も、 縱々 と餘情 をく ゆらし、 あるひ は惻々 と讀 者の 心情に 滲透せ しめえ ると いふ 强制 のない 現 感が 生き 

てく るの は當然 である。 そして 蘖 象の 卽 物的に リアルな 表現 を もくろむならば、 必然的に 試みられ ねばなら 

ぬ文體 である。 いは ゆる 象 徵の强 迫から む， 9 强ひ のない 寫赏の 現毁感 獲得へ 向った ので ある。 田 山 花 袋 氏 Q 

「近代の 小說」 のなかで 氏は當 時の 囘想 をお もしろ くもの 語って ゐる。  . 

そして その 翻譯 が、 S} 者 註、 ニ菜亭 £ 迷譯の ツル ゲ ネフの 「も ひびき」) その 飜譯の n  一一 口 文 一致が、 いかに 不思 

議な 感じ を當 時の 文舉靑 年に 與へ たか？ いかに 珍奇と 驚異との 感じ を その 當 時の 知識階級に 與へ たか。 

現に、 私な ども それ を： 3- て # ？愕の 目を睜 つた ものの 一 人であった or ふむ：： かう いふ 文 も 書けば 窨 ける 

んだ。 かう いふ 風に 細かに、 綿密に！ 正確！」 かう 私 は 思 はやに はめられなかった。 11 巾 略 11 

私達 當 時の 文 舉靑年 は、 何遍 あれ を 繰返して 讀ん だか 知れなかった。 母親に も讀ん でき かせれば、 兄 や 
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おに も讀ん でき かせた。 ことに、 あの 最後の 「あ、 秋， た！  {4! 車の 管が.^ 空に 響き わたつ 亿： ：」 とい ふ 

あたり は、 何とも 言 はれない 感じ を^に 誘った。 否、 かなりに 後まで も、 野原に 行きな どす ると、 いつも 

^は それ を 思 ひ 出した。 

この 花 袋 氏の 囘想 によっても、 いかに 言 文 一 致 運動が ヱ ボック •  メ  H キングな 文章 上の 變革 であった かが 

知れよう。 この 言 文 一 致 運動の 影響 は 大きく、 最後まで 雅俗 折衷 體を 書いて るた 幸 田 露 伴 すら， 「天う っ浪」 

にいた つて、 つ ひに 言文一致 を 書かなければ ならなかった とい ふ。 雅俗 折衷 體の 最後の 人と もい はれる 樋 口 

一 葉の 諸 作と 翻譯 によって 言 文 一 致述 動の 先驅 者と なった 長 谷川 二 紫亭の 「平凡」 などの 文 十を對 照せ しめ 

れば、 この^ 動の 變 革の はげしい 相 遠 を 知る ことができよう。 

新感覺 派の 運動 

横 光利 一ら によって 唱 へられた 新 感覺派 は 平面 的で 冗漫 放恣に 流れた 自然主義の 描寫が 秩序 も 緊迫 もない 

のに あきたら す、 直截な 表現と 描 寫の立 體性を もとめよ うとした。 いき ほひ、 連綿と きま、 に 語る 說話體 に 

^動す る 生氣を そそぎこんで 飛躪 せしめた。 章句 は 躍り、 餘 情の 尻尾 は 切り とられ、 したがって 接緩詞 のた 

すけ を かりやに 矢つ ぎば やに 終止形 を 急いだ。 

彼 は 時々 石の 頭に 蹉 いた。 犬 は 白菜の 中を馳 けて 來 た。 土驟が 見えた。 土縣を 廻る と 家が：： 15- えた。 萬 次 

はク n の 後から 家の 中へ 這 入って いった。 筒拔 けにな つた 庭の 裏で は、 桑畑が 綠の 風に 搖れ てるた。 その 
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下の 崩れた 石垣の 撗で、 萬，^ の 妻 は 庖丁 を 持って 鍋の 炭 を 落して るた。 (棟 光利  一 Q 「敵」 より) 

梶は近 か 寄る 仲間に 伯靜 夫人 を 紹介した。 片 服の？ m れ た社會 主義者。 ボン ブの やうに 饒舌る 新聞 記 *;。 

女に 相槌より 打たぬ 演出家。 耳 を 引っ張 る^の ある 評論家。 窓の 開閉ば かり 氣に する S1 窨 館長。 時計 を^ 

に 入れる ことの 好きな 法律家。 (同氏の 「皮 膊」 より) 

これら 新 感覺派 は 事象の 心理的な 結晶 を またす して、 性急に 感覺の 觸乎を 仲ば しながら、 突序なく：^飞；^^か 

ら感覺 の 吐 潟 を あせった ので ある。 心理 內に 送り こまれて、 そこで 統 一 され 分析され た斷 おや 批判 を あざわ 

ら つて、 五官の 機能に のみた よらう としたの だ。 その 意圖 のなかに シュ ウル レア リス ムの 理. ポ への 懊疑こ 相 

似な ものが あり、 その 緊迫され た 意欲 的な 表現 は 一 見 表現 派の 文體に 似通って るた ともい はれよう。 この 新 

1^ 覺 派の 文 體 はしば らく 當 時の 新作 群に 模倣され はした が、 それが その後の 文體 にどれ ほどの 作用 力 を も 

つ たかは 疑問で、 その 文體 の先驅 者の ごとき ひとであった 潢 光利 一 すらとう に それ を遣棄 し、 いまし， よらく 

は國 語への 服從 時代 だとい ひながら、 普通の 口語に 近い 文體で 思考の 曲折 を 微細に リア リ ス テ タクに 表^し 

ようとし てるる 0 

ブ a レタ リアの 文體 

マルキシズムに 极據 をお くブ レタ リア 文舉 もまた 當然 新しい 文章 を もつべき であった が、 この 國に 於い 

て は 未だ 完成され た 異色 ある ブ 口 レタ リア 派の 文 體と云 ふ もの は 生れなかった、〕 たゾ いろいろな 試み や 漸進 
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的な 努力 は费 された やうで あるが、 イズムの 發 生から 解消の 時間が 短かった とい ふば か. 9 でな く プロ レタ 

リア 文樂 がい は ゆる 上 暦 建築で ある イデ ォ P ギ ー 的な 方面に のみ 熱中して、 下部構造 である 表現 體の 形式 方 

面が 閑却され がちだった からで ある。 

プロレタリア 文舉の 勃興と ともに 科舉 的な 文き 論 やそれ の 飜譯が 流行し、 その 正 硬な 理屈 ッ ぼい 文 體 がつ 

ひに この 國の 評論の 一 形態とまで 凝結す るに いたった。 いままでの 杜撰な 印象批評に 組織 を與へ 科舉的 

社會的 認識 を 注入した の はよ かった が、 飜 譯 特有な： ぉ雜な 表現の 模倣 ゃ觀念 的に なま 教えの 形容詞が 濫發し 

はじめる とい ふ 悪 作用 もあった。 

小說の 方面 をみ ると、 初期の 膨！？ ほ 的と した 文體 はおの づ から 飛 踵に とみ、 叫びの 連 絞と なり、 理想の 

說 得に 熱しす ぎて 思 はす 集中 的な 觀 念の 亂發 となった。 だから、 いち 時 ある 作家ら は 新感覺 派に 近い 發想法 

を もってる たやう である。 

ヌ，' V フィの 歌 は 一 だんと 高く 空に ひゾ いた。 

立て 勞働者 ふる ひ 立て 

うば ひ 去られし 生產を 

正義の 手 もて 取， 9 かへ し  . 

キヤ ッらの 力なに も のぞ 

お 道 は 隙 をぬ すんで 夢中に なって 行列へ とびこん， た。 そして みんなの あとに ついて 歌 ひだした。 氣がっ 

くと、 自分の 腕が 固く 左右の 腕に 喰 ひこ まれて ゐ た。 みんなの 汗の 句が 口にしみ た。 


238 


組合 旗が ばた ばた と 頭の 上で 鳴った。 

彼女 は、 引 きづら れる やうに 砂煙 を あびて 進んだ 0  (_ お 藤 雪 夫の 「lgle 乾燥室の 女工」 から) 

しかし プ a 派の 初期の 概念的な アジに 刺戟され た文體 も、 作家ら がお のれの 作品の 讀者 脬を考 へたと き、 

まづ よみ 易く 訴へ 易い 文體を 創造せ ねばならぬ ことに 氣づ いた。 また その 取材す る 现實が 多く 勞傲者 ゃ無產 

者で ある 以上、 それらの 社會の リアリズム を 完成しょう とすれば、 必然的に プロレタリア 獨自の 言 紫 を 用 ひ 

ねば、 その 雰園 氣を隨 しだす ことができ なくなった。 この 事に 就いて 脊 つて 小 林 多 喜 二 は、 (プロレタリア 

文舉の 新しい 文章に 就いて」 (へ 改造〉 第十ニ^1^第ニ^) に 適切な 說明 をして- Q る。 

「プ C レタ リア 文學の 新しい 形式的 方面への 勢力が、 その 善き 意圖 にも 不拘、 ブル ヂ-. ァの藝 #\ ^の ト^ 

用 さの 密輸入に 終ったり、 又 安： 《 ^な 通俗 小說 のハメ 換えに 陷 つたり、 古ッ 臭い 自然主義の 泥沼に 足 を とら 

れ たりして るるの を 私たち は 何度も 知って ゐ る。 然し 私たち は 工場に 働いて ゐる勞 働 者た ちの 朗 かな 放言 

のうちに、 在 來の藝 術が 持たなかった ビチ くと 新鮮な 語 あ b ィぁる こと を 知って るる^: uo  (中略) 私たち 

は それ をモ ノ にしなければ ならない だら うか o」 

平易な 文 體のブ ri レタ リア 文舉の 作品と して 屮野重 治の 「砂糖の 話」 を 引く。 

爺さん はブ ルツと 慄 えました。 爺さん は 拔け殘 つた 奥 齒をカ チカ チと喷 みあ はせ、 舌 を 上 にび りと 
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くつ、 けて、 それで 力 1 ばい 上顎 をズ！ ズ！ と 擦り 擦りし ました。 爺さん はの ろ/.^ と 歩き 仁した。 

また 作品が ブ レタ リアの 言 薬 を 生かす とい ふ 方面に ついては、 過渡期の 混亂 にも まれて るた ブ 《 -レ タリ 

ァ文舉 のなかから 例證を あげる ほど 典型的な もの はない としても、 プ P 派の 作品に はよ- 9 多く 首 葉の 階級 性 

を 意識して 作品 中の ブル ジ 3 ァ 意識 を 淸算 しょうと あがいた こと はたし かで ある。 (就中、 そくざに はっきり 

と兩 意識の 判別 を 【谷 易なら しめる もの は 形容詞で ある) この 事に ついて、 大宅壯 一の 「形容詞の 階級 性」 な 

る エッセィが 「新潮」 (第二 十九 卷第 七號) に揭 載され た。 

今日の リ了 リズ ム の ある の 傾向 

今日の リアリズム 探究の 方向 は あきらかに 秩序 を もとめぬ 現赏の 分析と 解體 にす、 んでゐ る。 現赏 の混亂 

と旣存 の觀念 崩壞に のぞんで、 疲勞し>^個性は積極的な苒建設に向ふ氣カなく、 一 方に 自意識の 錯亂 から 理 

智の 懐疑と なり、 一方に 現 實の騷 音に まかれて 觀 念の 統 一 力 は 澄れ、 やむなく、 一歩一歩 服に ふれる 現資の 

皮 面 を 平面 的に とお あはせ ようとす るの が、 今日の リアリズム である。 こ、 に立體 的な あるひ は現赏 の. 深 

fl! を觸 知し 追求しょう とする 熱意と 直覺 がな く、 事象の 周り をい つまで もぐる ぐる ま はって 無氣 力に 描寫す 

る。 そこに 選擇ゃ 歸納ゃ 抽象がない から、 文章の 密度 を 濃 やかに し ズゐる やうに みえて、 じつは 虛な 意味 

のない 冗漫 さに おちいる。 事象の 浮彫が いつまでも もりあがら や、 寫實の 外貌 は ゆがむ。 肝心の 心 臟カ塑 迫 

されて 動け ぬ螯 肉の 女の やうに、 ，たぶ だぶ 水ば かりで 埋 つた 胃腑の やうに！ 


々文章 鞲成 


2  ！ 

4 

2 

文章 構成の 精神 — fei** 

！ 法 無法の 說； I 


文 を 綴る わざ は、 文の 格別に 傑出した もの を 要求す るので ない 以上、 また 格別の 低能者で ない 以上、 つま 

り 普通人が 普通 一 般の 文章 を 能くし ようとい ふだけ の 事なら、 算數ゃ 談話 や 歩行な どと 同様に，：：： 然が 人^に 

與 へた 天賦の 能力の 一 つで あると 自分 は 信じて ゐる。 それ 故、 文章 を 作る ことが 多くの 人々 から 至難の jsj で 

あるかの やうに 思 はれて ゐ る 市 の 方 を、 自分は寧ろ不可思議とする^^；でぁる。 さう して、 この 自然の 能力 

が發 されない とい ふ奇 現象 を 見る につけて、 その 障害と なって tQ る ものが 何で あるか を 知らう とし、 その 

根本 を發 見す る こと さ へ 出來れ ば、 これ を 取 除く 手段 も 自づと 見出し 得られようと 常に 考 へて るるが、 まだ 

つい ぞ それ を兒 究める こと も出來 ないで ゐる 0 

水泳 も 亦 人間 天賦の 能力の 一 つと 聞いて るるが、 練習に よらなければ その 法 を 得難い 點 では 文章に， 以て ゐ 

る。 そこで 假， 9 に 水泳に 就て 考へ てみ るが、 これの 不能な 我等 は、 水に 對 する 恐怖と その 術に 對 する-:：: はの 
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缺乏 とが 兩々 相 li けて その 重な 障害と なって ゐる らしい。 それ 故先づ その 恐怖 を 去. 9 ながら その 技 は 所謂^ 

ふより ま 。br.^ れ るに 越した 妙法 は 無い らしい。 水に 親しむ ことが 水泳の 自信 を 生やる 方法で あり、 恐怖が 一 掃 

さ、」. る. S に は 技 も GL づと 修得され る ものら しい。 尤も 選手 權を 保有す るに 到る に は 天 襄の體 質 を も 努力 を も 

必耍 とする では あらう が 。何に せよ、 疊の 上の 習練 は 別に 有害で はない にしても 殆んど 無益ら しい。 思 ふに 文 

S. の 術 も 或は 水泳の 技に 類して るない， たらう か。 文字に 對 する 迷信 的な 恐怖 を 先 づ心裡 から 一 掃しながら、 

それに 親しみながら 自信 を 養成し 文字の 驅 使に 惯れる のが 唯一 の 法で あらう。 古人の 作文 三 多の 法の 如き も 

文ャナ にぽれ 親しむ の 謂 を让； 體 的に 說 明した もので あらう。 作法に よって 文を舉 ばう とする が 如き は畢兗 する 

こ 机上の空論、 疊の 上の 水練に 類す る 以上、 面倒な 別に あり もしない 作文の 法則な どを說 いて 徒らに 初 者 

を烦 はさう よりも、 唯 「無法 ヲ法 トセ ョ」 の 一語 を與 へて 置いて 餘は 各自の 工夫に 待つ を 名案と 自分 は 信じ 

てゐる 0 

文字です る 表現 卽ち 文^と、 一一 一一 i で 以てする：！： 常の 談話の 表現と に 何 か 本質的な 相違が あるかの やうに 考 

へる のが". が 迷 陰な ので ある。 言葉の 通り を 文字に した もの それ を そっくり 文 f:^. と 心得て 差 支へ ない。 差 支 

へない どころではない。 それが 本営と いふの が 自分の 文章論の 建て前で ある。 それ， たから こそ 首 紫 を 知り 文 

字 を. P る 限りの 人々 なら、 誰でも 文 掌 は 書き 得る ものと いふ 氣輕る さと 自信と で 以て 筆.^ り 紙に 向って * 語 

らうと する 心の まま を、 自分の言薬で自分のロから語りながら、手ではそれを文字に^^-錄してみる，たけで*文 

章 ま きづと 出來る ものな ので ある。 現に 自分 は 今 ひとり 言 を 眩きながら 唇の 動きのと ほり を 手で 錄 記して る 


4  一 

^ る。 言葉の 表現で 美德 として 一 0 る 諸 德、 例へば 誠 一貫、 純朴、 明决、 精緻、 卒直、 その他 一 切の 諸德 はみ なつ」 

れぞれ に、 やがて 文章 上の 諸德 となる 資格の ある ものである。 言 紫と 文字との 極端な までの 一致に：,， する. g 

念、 さう して 心 ゆく ままに 話す こと を 喜ぶ が 如く 文字 を 操る ことこれ が 文章 入門の 心得で ある。 

近代 フラン ス 語のう ちで 最も 平易 澄明な 文章 を 書いた と 云 はれて るる モォパ ッ サンが、 その— ハもべ レア、，、. 

(であった と 思 ふ) のなかで、 新聞記者 志願ながら 採用 試驗の 作文の 自信の ない とい ふ 一 人の 子に 一 娼婦 一 

力作 文法 を敎 へようと、 男 をして 思 ふところ を 語らし めながら、 彼女 自身 は それ を^き とって 文字で J 站 ノー 

て、 男に これが 文章で あり 文章 作法で あると 敎 へて るる 一節 は、 乇 ォパッ サンの 文 ^：：ト 作法 敎 を 作 中 人物 を 一 

して 實演 せしめた ものと して 贊に g ハ 味の 深い ものである。  ： 


簡 にして 耍を 得、 趣の ある もの を 書簡文の 上乘 とすると いふの が 露 伴，： 辛 m 博士の 意 であるが、 たビ 化ロ簡 

文 だけで はな， く 二 切 文章の 理想 も そこに あると 1^ へて 決して 間遠 あるまい。 簡 にして 耍を るた めに は.^ 

目の 內容を 十分に 把握し なければ ならない。 それ を 十分に 把握す るた めに は、 明晰な 頭腦 を必耍 とする o( 明 

喷 な頭腦 はいかに して 養成すべき か は、 もう 作文 法の. 領域から 以外の 一般の 問題で ある。) 不 明晰な：. か 

ら 明晰な 文 を 作る 魔法 は f も 知らない。 f  くはい.？, I 大先 f 知 置い。 趣 f 人が f る文 を 

成す 法 も 同 零 t。  iMmi 一一  イチ H の 產の藝 は I© 改 言外なら や 

, とする 卓見 も 同じ 見地から 出發 してる る。 
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文章に 於け る 趣と は 例 か。 これ は 容易に 說明 しがたい。 尤も 一 g の 趣 を 解す る 程の 人々 に は 文章に 於け る 

趣と いふ もの も 自づと 判る であらう。 それ は必 すし も美辭 麗句の 謂で はな いのは、 說 くまで もない。 朴酌粗 

野 さへ も、 ある 場合に は 趣で あり 得る こと は、 野人の 閑話が 時には 擧士 の藝術 論よりも 趣味 饒 かに、 ー莖の 

野 花が 趣に 於て は必 やし も 名苑の 名花に 劣らぬ こと は 知る 入に 乏しく は あるまい。 

水 戶の義 公が 楠 公の 碑 を 立てようと 碑銘 を 選んで 「忠臣 楠 子 墓」 としたの を朱舜 水が その上に 更に 二字 を 

「鳴 呼」 と 加へ たの は、 簡にして要を得た 五 文字の 外に 趣 を あらしめ ようと 志した からで はなから うか。 

自 分の 作文 耍訣の 精神 は 右で 殆ん ど盡 きて るるつ もりで あるが、 これ だけで は あまりに 抽象的に すぎて、 

初 擧の士 の藏を g:: くに 足う ぬと すれば、 不親切の 誚を 受けねば ならな いのも 不本意 だから、 更に 前述の 精神 

を體 した 上で はどうい ふ 方法で 作文 を舉ん だら いい か を、 古人の 具體 的な 實 例の 一 一三 を 以下に 附記して 諸子 

の 參考に 供しょう。 

その 自叙 傅に よれば フランクリン の 文を舉 ばう と 志す ゃ範 をァヂ ソン にと つて その 平易 精 緩の 趣 を 體 得し 

ようと その 文 を 反覆 熟讀 して、 その 文意 は ほぼ 暗誦し 得た 後 自分で 筆 をと つて 同じ 文意 を 自分の 筆で 誓き 試 

み、 これ を ァヂソ ンの 文と 對比 研究して、 文の 優劣 を 舉んで 作文の 眞髓を 得た とい ふ。 また 獨人茶 名家： 殘念 

にも 今 その 名 を 記憶 中から 逸して しまって るる) が 文に 志した 時には ゴ ー ルド ス ミ ス の 傑作 「ゥ H ク フィル ド 


の牧 s」 の 優雅 淸純を 愛して、 先づ これ を獨 文に 翻譯 して 後 更に 改めて 自ら 英文 を 以て これ を 役 文して、 原 

文と 自作の 英文との 優劣 を對 比し 舉んで 後に 名家の 域に 達し 得た と 聞く の は、 フラ ン クリンと 全く 同 工夫に 

出た もので 一 對の好 話柄で ある。 t 似 等 は 各々 その 各自に 最適と する 國 外の 先人の 文 を 得て、 文範と して その 

域 を 目！！ として 達し 得た もので、 正しく 意 を 得た 古 法帖 を 臨 摸して 習字す るの 類であった。 その 法の：^?^ は 

暫く S としても、 彼等の 如く 熱心に 志したならば ひとり 文の 道 だけと は 限ら や 何事で も 成功す る こと 疑な し 

であらう。 

又 問く に、 頓 山陽 は 文 を 作さん として 困難に 出 遭 ふ 毎に、 史 記の 項 羽 本 記 を 出して 愛読して 自ら を 鼓舞し 

たと 0 
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近代 フラン スの 文豪で 名文の 聞 えの 高い アナ トオル • フラン スは、 永年 その 祕書 をして. Q た 人の 記す とこ 

ろに よると、 この 文豪 は 文 を 草しょう と 企てる や、 先づ その 大綱 を 一 々項目と して 擧げ て^いた 後 こ，、 

と.！ 部に 涉 つて 記入して 行く 方法に よって 終に 完成した とい ふ。 それ を必 やし も 彼の やうに 花の 上 で^に 現 

してるな いと は 言へ、 我々 も腦 中で は 自然 的に この 方法で 文 を 草して るるら しい。 一たい 何人で も lira の 文 

を 草しょう と 企てる に當 つて は先づ 題目 を擇 び、 先づ その 發 端から 本題、 本論の 委曲 を 1;^ して 後に 結論に 入 

る 等の 推移の 順序 を、 一 とほ- 9 は肚の 中で 立案して 筆 を 下す のが 心理的に 自然な 順序で、 かくていよ く攀 

を 執る に從 つて 細部 は 出 來て來 るの だから、 この 暗暗裡の 活動の 姿 を IS の 上で はっきり 形に 現 はして みるの 

は、 聰明な 用意周到で 無理の ない 方法に は栢 遠ない。 假 りに 全く この 逆の 方法 を考 へて みょう か。 つた ま 


ま を 漫然と 書きつ ゾ けて 行って そのうちから 無用な 章句 を 削り 去って、 いよいよ 主要な ものの みが 殘 された 

時、 改めて これ を 順序よ く 整理して 組み立てても 文 は 成る の理 では ある。 さう して 文 を 作る 時の 精神 活 励の 

. ^態 は 必ゃ 前述の アナ トオル. フランス 式の 或は その 逆の 二つのう ちの 一 つ 或は この 二つの 方法の 混 ffl であ 

る。 しかし アナ トオル • フランス 式の それに 比べて、 その 反對の もの は 徒らに 勞 多くして 効^に は 乏しい の 

よ、 自然の 法則に 協 はない からで は あるまい か。 先づ 根から 幹 を、 幹から 大枝 を、 枝から 細 薬 を 生じ、 枝の 

あまり こんが ら かった 部分 は 自ら その 一 部が 枯死 するとい ふの が 自然の 順序の やうで ある。 

以上の はほんの 一例で ある。 各人 各自の 性格に 從 つて その 適 當と信 やる 方法 を 各自に 工夫して 各自の 文 

を舉 び、 各 S に 一家 を 成される のが 文を學 ぶの 最上の 方法で あらう か。 「法 無法」 と說く 所以で 混沌の なかに 

こそ 無數の 生命 ある 秩序 を發 見し 得る わけで ある。 さう して 努めて 倦ます ば 何人も 必ゃ成 ra^ を 得ん と 最後に 

各位に 吿げて 間違 ひない と 自分 は 信じて るる。 


文章 構成の 技術 iiws 


はしがき 


文 I 成の I と 5 たと ころで、 斷 るまで もな く、 こさ は 小說に 於け る それ I くので ある" S 

に 於て はノ 恐らく 外國も 同じで あらう が) 抽象的な 文擧 論の み 非常に 旺 であって、 それ は 又 それで 決して^ 

雨で はないけれ ども、 小說の I 的 方面に 於け る 資際 的な 研究 は fi 々たる 錯 であるから、 從っ 5 

下に 私 §  くと ころも 多く は If 經？、 ，か 纏まった 形に してお 話しす ると ま i を 出る ことの 

出來 ない 次 f  、 豫め御 承知 願 ひたい。 これが 他の 部類の 彦 ！ 例へば 戲 曲で あると、 

約 I ける。 その 震って 戲曲 i 成と 言 ふ もの を說 くの は 比較的 f であり、 第一 ドラマ ティ .V ク. ンテ 

ュ HH シ ヨンと まものえ ボル チ 等に 依る と 1 二士 ハ f あって、 それが 又 それぞれ ABCD などと 分ず 

れ てき 力 かう いふ ドラマ トウル ギィ のみに S つたと ころで  一 SI の 傑れた 戯曲の 出来つ こない のと si、 

パ說に 於け る 文章 構成の 技術 も！！, 畢竟、 备 自白 汙百囘 して 獨特な もの を捉 へる 外 はない ところに、 卜 說と曾 

ふ 複雜を 極めた 文舉 形態の 妙諦が ある。 


術 技の JKfi? ま 文 


構成の ず： 耍性 

鲁 

構成 composition と 言 ふ 語 は、 從來、 筋 story とか、 規校 scale とか、 結楕 plot とか 稱さ れて來 たもの 

を 綜合し、 R; つ 一 1^^ 密に 表現した 語で ある。 

action  行 爲或ひ は 事 怦 

character  性格 或 ひ は 人物 

setin.?  場面 或 ひ は 背景 

右に 舉 げたの は 小 說の三 嬰 素であって、 これらの 耍素を 組織す る 作用が 構成で ある。 ^ち、 11 

( 一 ) 素材が ある。 (一 1) 作者が それに 形式 を附與 する。 (三) 內容と は 形式 を 通して 第三者に 觸れ てく る もの 

である。 

( 一) 素 村の 選 探 は 作者の 方向 を 示し、 その 思想 的な ものと 結びつく。  (二) 形式 は 作者の 能力 * 技術 を 示し • 

(三) 內容は 作者から 切り離されて 思惟の 對照 として 社會に 放散す る。 

この 形式主義 理論に 於け る 「第 一 規定」 の (二) の 技術 を 示す、 と： 一一 n ふその 最も 基礎的な 作用であって、 人 

體に 於け る 骨酪の 如く、 その 重大な こと は 分り切った 話で あるが、 往々 にして 筆 を 執り 上げた 後、 初めて 

成を考 へた 様な 作品に 接する ことがあ るので、 婆 心までに その 重要性 を說 いて 置く。 ハム ズンの r 飢ゑ」 な 

ど は、 作者が クリス チヤ 一一 ャと言 ふ 町に 放浪して ゐた顷 の 飢餓の 記憶 を、 唯 だらだらと 書き流した ものの 様 

に 見える けれども、 あの 荒凉 とした 物語に、 一抹の 缓 たる 緒 を 溶み 渡らせて るる、 ユラ ャ リイと 彼の 呼 

んだ 一 女性との 淡い 交涉 -I! あれの 布置な ど先づ 端正と 稱 していい。 これは比|^的構成などを§9^んじなぃか 
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に 見える 作品に 於け る それの 端正 さ を 指摘した 一 例で あるが、 構成の 端正 を 以て 鳴る 一 例と して、 ^..^ に 

名で あるが、 ハ アディの 「グアバ ァ ヴィル 家の テス」 を 擧げて 見よう。 これ は テスと 首 ふ田舍 娘が、 はれ 

た 家の 若 主人 ァレク *ダ アバ ァヴ ィルに 辱められて 家に 歸り、 やがて 母親と なる が 問 もな く  5{兒 は 死に、 後 

に ェンヂ エル • タレ ァと言 ふ 青年と 戀に陷 り、 過去 を考 へて 躊躇す るが 結婚し、 然し 初夜に 於け る 彼女の： Js." 

白で H ンヂ ヱ ルは 南米に 週げ てし まひ、 やがて 再び 贫 困の 爲 にァレ クと 同棲し、 間もなく ェ ンヂ ルが歸 つ 

て來、 テス は ァレク を 殺し、 H ンヂュ ルと世 を 忍んで 幸福な 生活 を 送った の も 束の ST 拙 へられて 死刑に 虚 

せられる、 と 言ふ單 純な 物語で ある。 が、 その 構成 は七篇 五十 九 章に 分れ、 滕々 累々 として 建築 的 美 觀を呈 

してる る。 初め この 小說の 中の 數章 は、 揷話 風の 小品と して、 「フォ オト ナイトリイ • レヴ ユウ」 誌 及び r ナ 

ショナ ル • ォ ブザァ ヴァ」 誌に 發 表された さう であるが、 確に 第六篇 「改宗者」 中の 諸 ti. など 獨 立した 小品 

としても 好個な ものである。 

統 整 

統整 unity は 構成 上， 最も 緊要な ものである。 この ことに 就て は、 木村毅 氏の 「小說 研究 十二 講」 中の ス ティ 

ヴン スンの A  Kamb に Remonstrance を杪譯 された 一文が 面白い と 思 ふから、 こ、 に 孫 引 させて 戴かう。 

「作家 をして 先づ、 人物 本位で もよ く 情熱 (事件) 本位で もよ い、 一 つの 動機 を 選ばし めよ。 そして 凡 ゆ 

る出來 事が 此の 動機の 例證 となる やうに その ブ a ッ トを 構成せ しめよ， さう すれば それに 使用 せられた 小 

材料に 到る まで $:、 一 致 もしくは 照應の 密接した 關係を 作に 對 して 持つ やうになる：： 又對 話に 於て は、 
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その 話、 もしくは そこに 含蓄 せられた 問題の 討議に 用な き 事 は、 たと へ 片言 簦 句と 雖も、 作者に も 作中ス 

物に も、 言 はせ て はならぬ。 これが ため その 作が 短くな つたれば とて 悔 ふるに は 及ばない。 その 方が 却つ 

てい、 ので ある。 餘 計な こと を附 加す る は、 作 を 長く しないで 却って 殺して 了 ふ。 自ら 定めた る 道 を み 

なく 追求して 行く ために は、 たと へ 多くの 特色 を 失 ふと も氣 にす る必耍 はない o」 

又 彼 は その 同じ 論文の 初めの 方に 於て 言って ゐる。 

「|2{ 人生の 示す カ强 い、 併し 脈絡な き 印象に 換 ふるに、 一定の 藝術的 連絡の 整 ラた印 翁を與 ふべき で、 そ 

れには 最も 調子 を 弱めた 場合と いへ ども、 効 粟と 云 ふ もの を 狙 ふこと は 怠らす、 たと へば 昔 樂に於 ける 弱 

音の 如く、 输 蜜に 於け る ぼかしの 如く、 すべてが 調子 を 合せて、 同 一 觀 念の 表白に 雄 辯に ならなくて はな 

らぬ。 傑れた 小說に 於て は、 毎 章、 毎 頁、 毎 行が、 同 一 の 創造的、 調和 的 思想 を相應 じて 反響し 合って ゐ 

る。 それに は 凡ゆる 事件、 凡ゆる 人物が 必す その 思想に 貢獻 して をり、 スタイル も 亦 それと 調和 を 保って 

るなければ ならぬ。 もし 一 語で も 不調和な のが あれば、 それ を 取- 9 除いたら、 その 作 は 更に 力強い、 更に 

明瞭な、 更に 充 資した ものと なる であらう。」 

然 らば、 構成 全，！^ に 百 一って 統整を 期す るに は、 どラ すれば よい かと  111! ふのに、 それ は その 作品に 一 の 確 同た 

る 焦點を 設ける ことで ある。 如何に 無造作な 小說 にも、 焦點は 自ら 存在す るで あらう が、 それ を 2. 取 も 意志的 

に、 確固たる、 明， 晰な ものと しなければ ならない。 アナ トオル • フラン スが「佛ー1西の偉大なる文樂^^の1^^も著 

しい 持 t は、 第一 に 明晰、 第二に 明^、 第三に 明晰 OL と 言った の も、 要するに この 焦點を 明晰なら しめる 一 


^ 行 一 句の 統 塾の 謂で あらう。 が、 焦點 とは必 やし も 主題、 又は 認知 せられた、 或 ひ はせられ：：^ い 忍；^ r  一  ^ 

件の 最高.！ i 等 を 指す ので はない。 それらの いづれ を も 含ま や、 然も 長 篇小說 に 於て 稀 有の 傑作 さへ 幾つか 存 

在して ゐる。 その 一 っはプ ルゥ ストの 「失 ひし 時 を 索め て」 である 0 

「我々 は、 我々 の經 過す る 道の 各耍 素に 於け る、 可能の 無限. 卽ち 相互の 間で 組み合 はされ 得る とい ふ、 あら 

ゆる 我々 の 記憶の 固有 性に 他なら ぬが、 これ を、 今まで 看過して 來 た。 生存の 中に 前 逸し、 出來 iEj に 解決 を 

與 へる 爲に は、 我々 は 必然的に 我々 の 深い 本性の 此の 目前の 间 有性 を 切り捨てなければ ならぬ。 我々 は、 

的に は、 行 はれる 寧、 而も 可能 事 を犧牲 にして 行 はれる 事に よって 形成され てるる ので ある。 我々 の 跟獨の 

意識 を 以てすれば、 我々 は 全く 汲み 盡し 得ない ものである、 —— 自分自身の 裡に 停まれば、 必ゃ、 K ちに 救 

しい 數々 の 思想に 遭 ひ、 本筋 外の 見通し を 開きつつ、 それ 等の 思想が 互に 入れ 代り、 或は その 一 つが 他の 中 

に 展開す るの を 見る やうな 我々 は： ：o 魂 は 絶えす 創造せ やに は 居られす、 叉 自らの 创造物 を 食 ひ識 さやに 

は 居られない。 魂 は不斷 に、 他の 諸 生命 を 粗 描し、 自分の 英雄 や 怪物 を 生み、 色々 の现； t を 立^し、 を 作 

り 始める：：。 人が 失 ふ、 或は 失 ふと 思 ふ 一 切、 あらゆる 價值を 持つ と共に 何等の 惯似 もな く、 共^^！から我 

々が 各自、 存在す る もの を 引き出す 此の 資、 —I これ こそ 疑 もな く、 マルセル . ブル ウス トが 「失 ひしゅ」 

と 呼んだ ものである。 彼に 到る まで、 此の 富 源 を 思 ひ 切って 利 ffl した もの は、 誰 一 人と して、 或は 殆ど^ 一 

人と してなかった。 これ は、 彼の 全 存在 を 用 ひる ことであった。 此の ことに こそ 彼 は、 その<.:ぉ在を^3|斑し 

たので ある。」 とヴァ レリ ィは、 その 「頌 (ブル ゥ スト)」 の 中で 言って るる。 (屮 佐 藤： 奶氏共 gir ヴ アリエ 

テ」 より。) プル ゥ ストの 偉業 を 簡明に 說 くこと は 難く、 且つ ヴァ レ リイの 論文の 持つ 不思議な 明晰 さ を 併せ 

て 示したい 爲に、 些か 長く 引兩 した。 


« 技の 成^お 文 


構成の 諸 様式 及び その 拔術 

(一) 基本的 構成 11 これ は 最も 單 純な 構成であって、 因 某の 順に 從ひ、 時 il の 前後な く 平 叙して 行く 方法 

である。 十！ 1 典に 殊に 多く 用 ひられて ゐ るの は當然 であるが、 近代に 於ても 短篇 小 說には 非 帝に 多く 用 ひられ 

てるる し、 又 長 篇小說 にも、 例へば オル ゼシュ コ女. の 「寡婦 マルタ」 の 如きが ある。 これ は マルク • スヸ 

ッ 力と 曾 ふ、 裕福な 家庭に 育った 女が 一 官吏に 嫁し、 やがて 一 人の 幼い 娘を殘 されて 塞 £| となり、 初めて 生 

活に 直面し、 ピアノ や： ^寮 ゃ翻譯 などが 少しづつ 出來る けれども、 結局 SC: の 域に 達しない ので * 米 in の资に 

ならす、 i 一 ^ 庭 敎師、 女工、 女中と 窮迫して 行って、 CJ:^ ゲ" に 子供の 藥を 得る 爲に盜 み をし、 追 ひ つめられて 馬車 

の 下敷きと なって 死ぬ 迄の 經過 を、 じりじりと 述べた ものであるが、 突發 的な 寧 件の 起らない、 或 t: の 人生 

そのものの 様に 倦怠な、 單 純な 素材に は、 かう いふ 構成が 適して るる。 然し、 私 は 先に §旱 純な. と fin! つたが. 

これ は 作者に 依って 銃 盤され た 後の 素 村の m 純な 場合 を 指した のであって、 若し 現赏 そのもの を單 純に、 因 

Ei^ の 順 を 追 ひ、 時 問の 前後な く敍述 しょうと するならば、 その 作品 は 到底 單純 化される 辜 は 出来ない。 この 

複雜 を複雜 のま まに 表現し ようとし、 或 程度の 成功 を牧め 得た のが、 例の ジョイ スの 「ュ リシ ィズ」 である 

が、 長くなる からこ、 では 觸れ まい。 唯、 この 餘 りに 近代的な 作品が、 希臘 劇に 於け る 三 一 致 法 を 忠赏に 守 

つてる るの は、 ホメ ロスの r ォ. テツ セィ」 と關 係が あると は 言へ、 二奇 とすべき である。 

(二)  一二三！^ i 式の 搆成 —— もう 一 つ、 モ オルトンの 著 「近代 文舉 研究」 から、 原形 的 構成の 一 つ を 引いて 見 

る。 それ は  一 二三 様式と 謂 はれる もので、 人物 は 何人で も關 はない \1 であるが、 要するに ABC と； 一一 一：： ふ 人物 

が. ると、 それら 0 人物が 別々 に 様々 な 辜 をす る、 然し 結局 A なら A の 行爲を 引 立た せる ことに 役立ち、 A 
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の 成功 (或 ひ は 失敗) が クライマックス となる、 と 言 ふ 様な 構成であって、 近代 小說に は 大して 闢係 はない 

が、 グリムの 宣話 から 例示して 見よう。 

「一 人の 父が 年取って しまったので、 三人の 子供に 財産 を 分配して やらう と 思った が、 財^^^とー；；；：！っても自分 

等の 住んで るる 家し か 持たなかった ので、 それ を 三分す る譯 にも 行かす、 父は考 へた 句 三人の 子^ を 一 年 

問 世に出して、 一 年の 末に 最も 良い 職業 を覺 えて 來 たものに、 その 家を與 へる ことにした。 ところが 一 人の 

子供 は 床屋に なり、 一 人の子 供 は 蹄鐵ェ になり、 一 人の子 供 は劍士 になった。 そこで  一^の 終りに 腕 銃べ を 

したが、 屋は 人が 馬に 乘 つて^って ゐ るの を 止めないで、 その 鬚 を 剃る ことが 出來、 蹄 鐵ェは 四 頭 立の 馬ポ 

が疾驅 してる るのに * その 四 頭の 蹄鐵を 打換る ことが 出來 たけれ ども、 恰度 その 時 どっと 俄雨が 降って 來た。 

すると 劍士は 突然、 劍を拔 いて 父の 頭上で 水車の 様に 振 廻した ところ 雨 は 一 滴 も めち て來 なかった ので、 そ 

の 家 はこの 子供の ものに なった。」 

(三) 解 執 的 構成 11 これは( 一 )の^:^!本的構成と共に最も廣く用ひられるもので、 或蔡 件の 終末、 又は 屮途 

0  二  潮點 から 筆 を 起し、 時間の 經 過に 逆らって、. 起 端へ 起 端へ と 遡って 叙述して 行く 構成で ある. - ^本 的 

構成が や、 とも すれば、 平板に 流れ 易い のに 比して、 作品 全體の 調子 を 緊張せ しめ、 焦 點を叫 £ "にし：：^ い 長 

所が ある。 殊に 探 愤小說 は、 この 構成 法に 依らなければ、 殆ど 絡對に 成立し 得ない。 ポオの 「モルグ 柯の I 权 

人」 を 例に 取れば、 廿 X 年 某月 某日 午前 三時、 モルグ 街の レス パネ 夫人と その 娘 カミイ ュ • レス パネの 悲鳴が 

聞え やがて 人々 に 死骸が 發 見せられた、 と 言 ふところから 初 まり、 名 探侦デ ュパ ンに 依り、 遂に 犯人 は 或 

水夫の 乎から 逃れた 大缠々 だった と 一一 一 a ふこと が 判明して 終りと なる。 これが 大猩々 が 水夫の 乎から 逃れる と 

ころから 初 まって は、 全然 面白くない。 —— これ は 探偵小^の みならす 一般の 小話に も 似た 様な 意味で、 與 
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味 索然と してし まふ ことがあ るから、 モウ パッ サンな ども 非常に 1^ この 構成 法 を W ひて ゐ る。 「齊 石」 は その 

1 例で ある。 年傣 三千 五 百フラ ン、 內務省 主要 雇員 ラ ン テ H ン 氏の 妻 君 は、 1^ 石 を^ 集す る 趣味が ある けれ 

ども、 夫の 跑 給で ちゃんと 取り 賄って ゐ ると fB ふ譯 は、 それらの a 石ゃ货 金歸は 悉く 模造品 若しくは 人造 品 

なので ある、 と 妻 君 は 常に 夫に 言って ゐ たが、 突然 妻 君が 死んで しま ひ、 種々 不如意が 核いて 遂に 妻； S の 遣 

して 行った 「まやかし もの」 の 一 つ を 大した 期待 もせ やに 賣 -9 に 行く と、 それが 本物： U と J;  一  II ふ、 11 さう し 

て逍 品の 全部 を 資り拂 つた 時には 大した 富豪に なって るた、 と霄ふ 筋で ある。 ラン テ H ン 氏の 生前の 妻 君の 

行 狀に對 する 疑惑が、 深く 掘り下げられて ゐな いのは 缺點 であるが、 鬼に 角、 これ も 一 稷 の 解剖 的 構成で あ 

つて、 一 般に 短篇に 適して るる。 

(四) a 镇的 構成 11 モ オルトン は 連鎖 プロットと 呼び、 木 村 毅氏は ピカレスク 式と つて をら れる。 要す 

るに 「竹 取 物語」 ，「好色 一 代 女」、 「彼岸す ぎ 迄」 等の 如く、 一 篇 一 篇で つてみ る 話が 幾つかあって、 前の^ 

と 後の 話と では 叉、 事件が 同じ 系統 を迎 つて 何等かの 關聯を 一 し、 それらの 話全體 としても、 鬼に 角 一 貫し 

た 首尾 を鞲 へた 小；^ i を 謂 ふので ある。 「千夜 一夜」 など は その 雄篇で あらう。 何故 ピカレスク 式と 名 づける か 

と tl へば、 お 初 西班牙に 發 達した Picaro  (俠盜 j を 題 村と した 物語が 大抵 この 核 式に 則って、 一 つのお 觴. 

なった からだと、 前の 「小 說硏究 ±1 講」 に 書かれて るる。 これ は畏篇 小 說を窨 く 場合、 請 者に 倦亭ど 感じ 

させない のに は 良い 方法で あるが、 雄大な スケュ ルを展開するには不便で<^^ぅ。 

S 其 他 —— 其 他、 構成の 諸 様式 は 殆ど 無數に 近く あるで あらう。 例へば ジ イドで あるが、 彼 はかう いふ 

方面に も 新しい 開墾 をして、 相 常の 收穫を 5：： て 一 0 る。 「下 乎に かれた ブ コ メテ」 など は^ €的 構 * ゆ-とで も 呼 

ぶべき であらう。 sef なる レ H ゼ • ドラマと しても ァ クシ ョ ンが少 く、 場面の 轉換が 多過ぎる or 貨 last 造お の 


6 

5 

2 


B 記」 は、 小說を 書きながら、 それに 對 する 感想 を 述べた もので、 夢想され た 作品と： S 現された 作 ci- との n 

の 鬪爭を 刻薄に 描出し、 方解石の 直 屈折 を兑る 如き 感を 懐かせる 構成で ある。 又 ルナ アル は 「傅 物 誌抄」 に 

於て、 コントと H ビグ ラム を 混じた やうな 一種の 連錢的 構成 を 示した。 又 芥川龍之介 は晚ハ や、 筋の 無い 小說 

を 提唱し、 「誘惑」、 r 淺草公 II」 の 如き シナリオ 的搆， 成 の 作品 を發 表した。 其 他、 シ ユウ ルレ ァリ スム文 g や 

新 心 理 主義 文舉も 自ら 新し い 文章 耩 戚 法を發 見す る で あらう。 

あとがき 

あとがき として、 二三の 補 追 をな すで あらう。 

K ポー に總て 端正な 構成 は、 三 個の 特相、 起 首 beginning. 中桓 middle, 終末 end を^ 確な 姿 相 を^て 加、 

なければ ならない。 これ は、 凡ゆる 様式 を 通じて 言 ひ 得る ことであって、 素材 そのものに 在って は、 起^ は 

常に 最初に あり、 中樞は 常に 中央に あり、 終末 は 常に 最後に なければ なら や、 如何なる 様式の 構成 を 取る に 

せよ、 一 應 判然と かう いふ 順序 を 以て 素材に 秩序 を與 へ、 次に 最初に 屮樞を 持って 來る とか、 或 ひ は 終末 を 

持って 來る とか 工夫す るので ある。 又、 この ー一ー 個の 特^ は必 やし も 同量で あらねば ならない ことよな く、 な 

代の 小說 では 終末 は 殊に 一 般に 短くな つて ゐる。 

第二に 副 構成と 言 ふこと に つ いて 述べ よう。 これ は 主に 長 篇小說 に 於て、 主 系の 構成に 種々 の 小契點 mi§r 

Isot を 絡ませて、 主 系の 性格 やず》 件 を 一 一?^?引立たせる役をするものでぁる0 例へば、 メ レヂ ュ コ フス キイの 

「神々 の 復活」 に 於て は、 レオナルド. グ. ギ ン チ の冷靜 な、 多様な、 華やかな、 寂しい 一 生が 主 系 を 成し- 

當 時の 封建 諸侯の 虚偽と 策謀と に充 ちた 騒擾な 生活 や、 その 侵略 戰ゃ、 麼燜し 切った 法王 宮廷 や、 無智と 迷 
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信と 偏見と が、 希臘的 精神と 科 的 精神と に 相 混じて、 ^核に 興 恋した 時代の 氣が、 サ グォナ P オラ、 ミ 

ケ ルアン デ H  口、 ラフ ァ ヱ 口、 ケ ェザル 。ボルジャ、 マ キャべリ等を^^じて萬-ぃ化然^の様な副禱成を形作って 

ゐる。 これらの 副禱成 は^りに 多くの 人物、 事件で あるから、 グ. ヸンチ の 一 生の 或 時機に 部分的に 表 はれ 

又 消えて しまって るるが、 主 系と 共に 傍系と して 最後まで 附纏ふ 場合 も ある。 

第三に 錯綜 nouement と 解明 d6nouement に 就て 述べる。 これは前^^れの：奴後まで附趣ふ傍系と：百ふもの 

が、 一 つに 止まら や 三つ も 四つ もあって、 多くの 糸 を 錯綜 させた 様になる のをヌ ウマンと 言 ひ、 それ を徐々 

に， g き ほごす の をデヌ ウマンと 言 ふので ある。 C 水鏡 花 氏の 「婦茶 11」 で 言へば、 早瀬が 師の 娘お 妙に 求婚 

した 河 ^.f.- の 妹と 次々 に關 係して 行く ところ までが ヌゥ マ ン であり、 河 野の 父母と 妹 を 一 舉に 自殺せ しめる と 

ころが デ ヌ ウマン に當 るで あらう。 

第 四に 言 ひたいの は 精 成の 不思議に 就て ゾ ある。 ケタ セルの 短篇に 革命 直後の 露 西亞に 取材した ものが 幾 

つか あるが、 非常に 陰慘な 物語で ありながら、 妙に {全 々しい 感じの する の は * 餘りに II 成が 端正， たからで あ 

る。 1 例へば 「1.5 七號の 監房」 と ー百 ふの は、 百姓の 靑 年が 徵粜 されて チェ 力 (非常 警察」 に 勤務して ゐる 

と、 或 日 路上で 一 人の i 買 笑 婦に逢 ふ。 歸 ると 上官から 死刑執行の 手傳ひ をし ないか、 金 はやれな いが 死刑囚 

の 懐中に あった もの は §2 お前の 所得 だと 言 はれる。 その後、 彼はその^^文的な內職から得た金で、 先の^ 笑 

婦の ところに 通って ゐ たが、 或 日、 ^の 如く 地下室の 監房に は ひって 行き、 拳銃 を擬 してから 何げ なく 死刑 

囚の顔 を： r? 公 0 と、 例の 女で ある。 事情 を 聞く と、 6< 金を使った からだと 言 ひ、 一 あなたに 貰った 金 は、 どうも 變 

な. ET かする と h: いったら、 こ、 の 句な のね。」 とつぶ やく。  ！ これと は 逆に、 溫澗 なるべき 素材 も 構成の 端正 

な、 A こ、 1^pJU  、，巧wぬな，N器の樣な肌i-りを呈してしまふことがぁる。 メリメ ゃシ ュ ヲッブ の 或 fe^ など-かその 
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お ^である。 佐： i 春 夫 氏の 兩 「疑 管」 篇は、 よく かう いふ 弊に 陷ら や、 格 を 崩して 成功して ゐ る。 

さて、 以上に 叙述した 如く、 文章 耩 成の 技術 は 多種多様であって、 結局 素材に 隨 つて 常に 新しく 考究す ベ 

きもので あり、 これ を容觀 的に 分類して、 隨 所に 應 用の 出來る もので はない けれども、 この 研究 を 等閑に 附 

して は 到底、 小說に 一 種の 造型 性を與 へる こと は 不可能で ある。 然し 又、 この 研究 を 骨格の 研究と すれば、 

他の 血肉と も 言 ふべき、 人物 (性格、 心理)、 背景 (地理 的、 歷 史的) 乃至 は 方法 等の 研究 を も 併せて 有糉 的に 

行 はなければ、 その 藝 術に 生命 を 通 はせ る こと は 不可能で ある。 
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藝術的 文章 構成の 精神！.^  i  g 


藝術的 文章 構成の 精神と は 畢竟す るに 文 學精祌 を 指す ものであると 一一 H ふこと が出來 よう。 こわ をた だ 軍に 

文舉 精神なる 語で 一括す る 場合と、 文章 構成の 精神と 霄ふ 場合と では、 後^^：がゃゃ資際的でぁり、 かつ 文學 

精； と 言 ふよりも 文章 道 精神と 言 ふ もの を 思 はせ るの 相違が ある けれども、 文章 を 構成す る 精神 は ^して 

文法が どうの、 約束が どうの、 故事 熟語が どうの、 とい ふこと が 問題になる ので はなく して、 もっと 本質的 

に 作者の 藝術 精神 を 文字に 寄 托する とい ふ极 本義から 發 しなければ ならない ので ある。 

"之って これ を 軍に 修辭學 的な 文章 道 精神と 解す るより は、 むしろより 廣 く文舉 精神で あると 斷定 した 方 力 

本質的に 誤りの 少ぃ 結果 を 生む であらう と 自分 は考 へる。 

我々 が 藝術的 文章の 構成 を考 へる 場合に は、 先 づ藝術 的 文章と は 如何なる もので あるか、 とい ふこと から 

も定 して ゆかなければ ならない。 藝術的 文章なる もの は、 實は それ を 創ら うとす る 個性の 數 だけの 差異 を も 

つてる るの だとい ふこと が 先づ考 へられる。 決して 此處に 藝術的 文章なる 一 つの 定型が あって、 これに 適合 

してる る ものの みが 藝術 的で あり、 それ 以外の もの は 非藝術 的で あるな どと いふ 差別 は ある わけがない ので 

ある。 文章 を 創る 人が 自己の 藝術的 心情に ；：な も 强く觸 れて來 る 感動 を、 文 ii 举の 中に 如 赏に傳 へ る ことが 出來 

れば、 それが 卽ち藝 術 的 文章な の だ。 


藝 術的儇 値と いふ もの は內 在す る もの だと 考 へなければ ならない。 卽ち！ 的 價 値 は それ 9 身が！ ni 的で あ 

つて、 それ 自らの ために これ を 所有し ようとい ふ 慾. 堅の 對象 となるべき ものである 0 ところが 文， とい ふ. 0 

の、 特に 藝術 的な 債 値 を H 的と する 文章と いふ ものが、 藝術的 價値を 生む ための 要素の みに よって 滿 たされ 

てゐ ると いふ こと は 稀であって、 それ は 常に 純 粹な藝 術 的 効 m 〈のた め 以外の 要素の 多く を 含まねば ならない 

ので ある。 たと へば、 母と 子が 何年 かぶ. 9 で 逢 ふ 場面 を 描き、 そこに 生れる：^ 趣 を 生かさう とする 文お に 於 

て も、 それ は 必然に それと は 直接の 關 係ない 天候 だと か 着物 だと か、 金錢 だと か 食物 だと かの 序述を 包含し 

なければ ならぬ。 これ 等の もの はな ほ 間接に その 文章の 藝術的 効果に 參與 してる ると： る ことが 出来る とし 

て も、 なほこの 文章が 適宜の 報酬 を 作者に もたらす ために は、 ある 程度までの 社會 通念と か 商業 的 安： ぽ 性と 

の 安 協が 必耍 であるし、 また 作者 自身の 滿足 のために その 抱懐す る 人生 觀 なり、 畢な. 9 宗教な りの. お を 

それに 盛らなければ ならない 等と いふ 點に 至って は、 共に 藝術的 構成と は刖 個の 耍素 がその 文- .531. の 中に 入つ 

て る る こと を 知らなければ ならな い 0 

たと へば その 文章に 宗敎的 感銘 を 促進す る耍 素が 非常に 多い と假定 しょう。 それ は、 常然に その 宗敎 的耍 

素の 强 さの 故に 讀者を 動かす ことで あらう し、 また それだけ 宗敎 的な 文章と して は 意義の F,^ いものな ので あ 

る。 しかしながら、 その 文章が 藝術的 價値を 所期して なされた ものである ならば、 たと ひ^ 者が それに 感激 

する 所 深く とも、 それ は耍 する に藝術 的な 意味 以外の 點に 於ての 感動であって、 決して 謓 者の 藝術， sl^ny を 

IS ふ もので はない ので ある。 

屡々、 宗敎的 又は 哲學 的な 主張に 重點を 置く 文， t^f が、 その 讀_< ？に與 へる 感激 性の 故に、 藝 術 的 文 ^rf である 

かの 如く 思 ひ 誤られ、 また 作者 自身 すら 自ら 感じた 宗敎的 又は 哲學 的な 感激 を もって！ tli 的 感激で あると や：^、 
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認 して、 これ を fil 者に 强 ひる ことが 多い ものである C 注意し なければ ならない。 

ことに 藝術的 文章が、 他の ある 功利的な ml 的の ために 利 川され る ことになると、 その 文，；！：； f は、 普通の 際 

的な 記述 文よりも 更に 一 俗惡 となる ものである こと は 銘記 さるべき だ。 とい ふの は、 元 來蕩術 的 文せ I. とい 

ふ もの、 從 つて 文舉と いふ もの は、 それ 1； 有の |3： 在 性 を 持って ゐる ものであって、 その 實在 性と いふの は in 

《おの IS 現象の ありのままの 實 在と は異る ものな ので ある。 これ は 奇妙な こと だが、 彫刻なら 彫刻と いふ もの 

が最も！：^在的でぁるがためには實際のそれのモデルと寸分^^はぬとぃふだけのことでは滿足出來なぃ。 その 

モデルの 校寫 以上の： 1： か训 個の 存在の しかた をし なければ、 決して 藝術 作品と して 滿 足な ものに なり^ない 

とい ふこと を考 へれば、 .en 然に 理解され る ことで ある。 

藝術的 文章 も それであって、 § 半に 何が 一 個、 何から 何 尺の 位置に 何度の 角度 をな し、 何度の 硬さ を もって 

存在す る、 とい ふ 風な 科舉 的な ありのままの 記述と は 遠 ふ 別個の 記述 上の 實在性 を 持って ゐる ものな の だ。 

その 赏在 性と いふ もの は、 藝術 的赏在 性と いふ 特殊な ものであって、 その 文章の 中に 功利的な 非藝術 的な 記 

述が 入って 來 ると、 その 二つの 要素の 赏在 性が 全く 違った ものである ために、 兩方 とも その赏 在 性 を 失って 

記述と して は ほ 茶 苦 茶な ものになる 危險が ある。 藝術 的な 表現 を もった 安價 な廣吿 文が ほ； 力に 兄え る现. 5 も 

ここに あるの だ。 これ は單 に廣吿 文に 限らす 文章の 藝術性 を 他の 非藝術 的な 性 I:- に 利用しょう とする 場合に 

は必す 生れて 來る 矛- である。 

然しながら 以上 述べた 處は、 あるひ は 「藝術 至上 主義」 T 藝銜 のた めの 藝術 主義」 としての 非難 を 被る かも 

知れない。 とい ふの は、 世 問の 多く は、 文章と は單 に享樂 のために 存在す る もので はなく して、 必ゃ 赏社會 

に 何等か 0 よい 影饗を 生むべき こと を豫定 して 書かれなければ ならぬ もの だ、 とい ふ 功利主義^が 跡 を た 


^ ぬからで ある。 だが 誤解の ないやう。 第一 に此處 では 藝術的 文章が 問題に なって るるの， たから、 それ を！ a 先 

にして 論じなければ ならない ので あるし、 第二に 筆者 は 決して 藝術 的文窣 以外の 目的 を 持つ 文. 十 を 排^し な 

いのでな くして、 軍に 文章の 種類の 混同から 生やる 實在感 の 弱 減 を 憂へ てゐ るの みなので ある。 

その上 また 「藝 術の ための 藝 術 主義」 なる ものが、 厘々 世に 誤られる やうに、 「藝 術が 人生に 於け る 唯 一 の 

口 的 主義」 とい ふこと でなければ、 して 非難され るに 當らぬ ものである こと を 知らなければ ならない 。藝 

術が 人生の 唯 一 の 目的で あると いふ 說は、 全く 非難 さるべき ものであるの は 致し方な いとして、 藝 術に 於て 

は藝術 性の みが 尊重 さるべき ものであると いふの が r 藝術 至上 主義」 の本體 であるならば、 それ はむしろ 常 

のこと とい ふ 外 はない ので ある。 藝術は それ 自體に 於て 1 つの 目的な ので ある。 それ を 他の ものの ために 

利用 するとい ふこと は 不可で ある。 もし 藝 術が 人生の 他の 働き を 妨げる、 とい ふ說 をな す 人が あるなら ば、 

、お々 は その 人に ただ .fv< の やうに 告げる のみで ある。 美しい 景色 や 笑 味が 人生の 目的の 一 つで ある やうに 純粹 

な 高度な 藝術 もまた 人生の 目 的の 一 つで ある。 それ は 人生に 於け る 最後の 目的の 一 つであって、 ある 程度の 

文化 水準に 於け る 生活に 於て は 衣服の 必要な 如くに、 藝術も 生活に 必要な ので あるから、 一 つの 生活 nl 的 を 

否定して 他 を 肯定す る こと は 不可で ある。 

更に 進んで^ 活 とか 人生と かを考 へる 人た ち は、 この やうに して藝 術 は ひとつの n 的と して その 純： S: 性 を 

保持し なければ ならない、 とい ふ 言 ひ 方に 對 して、 次の やうな 非難 を 提出す るか も 知れない。 卽ち、 もし そ 

の やうに して 藝術を 取扱 ふなら ば、 藝術 は眞の 人生と は無關 係に なり 獨 立しても 存在 しれる ものと なり はし 

ないか。 もし 藝 術が 實 在の 人生と 全く 無 11 係で 存在す る ことに なれば、 藝術は 最早 死物で. めって、 何等 人. if: の 

生きた 目標たり 得る もので はない ので はない か、 と。 これ は 非常に 重要な 問題であって、 常に 1£ 術の 根本 を 

t 
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ゆるが す 問題 の 源焱 とな つて ゐる もの だ。 

これに 對 して は大體 次の やうに 答へ る 外 はないで あらう。 人生と 藝 術と は、 その 根源 は ！ である。 同 一 な 

る ものに 與 へられた 二つの 異 つた 形式と も 呼びうる ものである。 それ は 先程 彫刻の 實在性 を 1^ 明した 虑 でも 

大體 述べた ことで あるが、 人生に は 普通の 意味で 言 ふ现 <&； 性 を 持って るる けれども、 その 各 瞬 11 の 姿 は §s え 

や 次の 瞬間の それに is いてる るので、 その 一 時刻な り 一 耍素な^^を切り離してそれが想像カに訴へ て^む感 

銘を味 はせ る 暇 は 持って るない。 これに 反して 藝； i は、 人生の 無限の 述 の 中から 一瞬 な. 9 1 要素な り を 

摘出して、 これに 横に IS がった 感動 力 を與へ 想像力 を fi 足させる もの を その 中に 持って ゐる 。人生 は その 述續 

の 中に 本 "筑 を 持ち、 藝 術は捉 へられた 靜 止の 中に その 本質 を 持って ゐ るの だと も 曾 ふこと が出來 ようか。 と 

にかく この 二つ は 相似 體 である- 我々 は 一 方の 助け を 借りて 他方 を 理解し • ある 場合に は その 一 方の ために 

他方に 對 して 深い 與味を 抱く やうに すらなる ので ある。 だが もう 一 度 繰り返して 霄 ふが、 藝術は 人生 その も 

のと は異る ものであって、 決して その 模寫 ではない ので ある。 ことに 文藝が 人生の 模寫 でない こと は 明かで 

ある。 活動 寫 は 今日 Iri^ も |3： 在に 近い 表現 を 持つ 藝術 では あるが、 それと て 決して 赏 人生の 摸寫 ではない。 

まして 昔 樂、 文藝に 至って は、 音な り 文字な り を 使用す る ことによって、 全く それ 獨特の 世界 を 包 持して る 

る ものである。 文 が映靈 よりも 人生の 模寫 力がない ために、 藝； if として 劣って ゐる. と 首 ふ 者 はま さかに あ 

るまい。 それ を 以て 见て も、 藝 術は赏 人生と は 類似 體 では ある けれども、 全く 異 つた 組織 を 3： つてる る もの 

である こと は 明確， た。 藝 術は資 人生と 異 つて、 時 il と. si^ の 系列に 於け る 位- を 持って はるない の だ。 ある 

も Q は それ を 持って るる ことがある としても、 その 系列 中に 於て その 位？， 1! に Ig した 多くの ものから は 切り離 

されて- .0 る。 であるから、 藝 術は赏 人生の 持つ 感). ゃ愁求 や 目的に は 直接 訴へゃ 、 た V： 觀照的 想像に のみ 特 
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に訴 へる。 だから 藝術 的^ 俊なる ものの 本質 は、 自然 或は 人生に 於て 他の 形式で 我々 に 知 される もの を藝 

術が その 獨自の 方法に よって 實在 化して 我々 に 提示す る處 にあり と考 へられる であらう。 我々 にと つて 12 お 

的 m 値が あるか どうかと いふ こと は、 ただ 結果と して その 藝 術が 我々 の 想像力 を gj. つ 所、 多い か 否かに よつ 

て 決定され、 その他の もの、 知識と か 宗敎的 思念と かとい ふ もの も、 我々 の 想像力と 同， 匕し うる こ， 於て； ヌ 

現されて るる 場合に のみ 藝術 として 我々 にせ まって 來 るので ある。 

又 更に かう いふ 論が かな， 9 多く  受けられる。 すな はち、 藝術家 は 巧妙に 表現 すれば いい。 何 を 言 ふかと 

いふ こと は 文 祭で は 問題で なくして、 如何に 言 ふかと いふ ことが 問題な の だ。 素材、 取题、 內容 等と いふ も 

の は 藝術を 決定す る もので はない。 如何なる もの も藝術 上に は 取扱 ふこと. か出來 るし、 また 取扱って いいの 

であるが、 耍は その 取扱 ひかた 如何に あるの だ。 素材 は 重要で ない ばかりでなく、 形式 そのものに. ば 在 性 を 

负は せる ことが 藝 術に とって 大切な ことなの だ、 とい ふ說 がそれ である。 この 批評 は 今日 あまねく 行き 波つ 

てるる 所の ものである。 これ は 始めは、 ある 藝 術に 熱中して、 その 藝 術の 制作の 赏 際に 心 を した 人が、 制 

作 上に 於け る 方法論に 苦勞 した ことから 生れる ものな ので ある。 たと へば ゲヱ テ、 シ ルレ ル等も かう いふ 

味の 言 紫を殘 して ゐる。 この 首 紫 はなに か藝 術を單 なる 手先の 仕事に 過ぎない やうに m させる 虚 があって、 

藝術を 尊 m; する 人々 が 容易に 同意した がらない 處の ものである。 

されば と 言って これと 反對の 立場 をと つて、 藝 術に 適合して ゐる 主題 をまづ 選定、 それから 材料と 敲 後に 

形 TH を 整へ て 物 を S3 くと いふ こと もまた 問題で ある。 主題 を 立派な ものと 惡き ものと に 分^し、 主題が この 

分類 中の 何れに 屬す るかに よって 文藝 作品 を判斷 する の は、 これと は 逆の 一耕、 謬に 陷る ことで あり-' 然もより 

初歩の 混同 を藝 術に もたらす ことになる。 藝树作 ロ2 は 常に、 その 作品の 中に ある ものに よって 判斷 さるべき 
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であって、 その 藝術 作品の 成立 以前の 何等かの 耍素 によって 判斷 さるべき もので はない。 に 人の 心 を 咬つ 

たからと か、 つまらない ものであるから とか、 或は 不吉な ものであった から 等と 言 ひ、 そんな ものから 3 臥 〈の 

藝 術が 生れる 譯 がない などと いふ 斷言 もまた 危險 である。 藝術 至上 主義者 だからと て、 公衆に 正しい と H ルな 

されて ゐ たり、 或は 妥當 であると 兒 なされて ゐる もの を、 その 藝 術から 排除す る ことのみ を 希望して ゐるも 

ので はない。 むしろ 公衆が 正しと する もの 美しい とする もの を、 その 藝 術に 盛る こと も 彼の 希望す る ことで 

なければ ならない。 たヾ 彼等 は、 その 公衆の 正しい とし 美しい とする ものの ために、 その 藝術 を键牲 にす る 

こと だけ は 決して 願 ひ はしない 害で ある。 

かう いふ 風に 倫理と か社會 的妥當 性と いふ ことに 藝術 は犧牲 にされ るべ きで ない とい ふ 立論に 於て は、 形 

式 主義者が 最も 秀れた 立場に 立つ やうに 考 へられる。 しかしながら 藝 i に は 主題が 全く 問題でなくて、 如何 

なる 主題で も 同じ やうに 藝 術中に 取扱 はれる もの， たとい ふ 議論に なると、 それ はどう も餘り 極端に 走って ゐ 

る やうに 思 はれる。 たと へば 針の 先につ いても 立派な 文章が 書け、 人問の死にっぃてもっまらぬ文^^が誓か 

れる かも 知れぬ 害， たとい ふ 論になる。 それで は 然しながら 形式主義 者の 立場が 全く 說 明され たものと 言 ふこ 

と は 出 一が A ない。 主題 は藝 術の 何物 を も 決定的に する もので はない。 けれどもた， た それだけの 理. H によって 主 

題が 藝 術に とって 重要で ない と 言 ふこと に はならない。 矢張り 人間の 死と いふ こと は 針の 先よりも m- 要な 主 

题 なので ある。 前者は當然に後^^?ょりもょ，9廣くかっ深ぃ感銘的な文章の効衆を擧げる機會が多ぃと言はな 

ければ ならない。 

かう いふ 主題 は、 一般人の 想像 內 にも 多くの 映像が 存在して るるから、 文 f4 となって 現れる 以前に、 すで 

に 相 の 文章 的 効 21- を 約束して ゐる ものな の だ。 それ 等の 映像 は 言 はば 未成の 文 a. 、 未完成の 藝 術の 斷片で 


s あって、 作チ f の 筆が それに 纏り を與 へ、 修正 を 施せば いいので ある。 だが、 拙劣な 文章で は、 これ 等の 倣 

的 映像 はかへ つて 粉々 に 打ち 碎 かれ、 四 離 滅裂に されて しま ひ、 讀者は 徒らに 不滿足 を えさせられ るので 

ある。 さう いふ 拙グ 力な 文章の 作者の ことのみ を 特にと りあげて、 我々 は 主題が 左程 耍 でない とい ふ斷 -;ロ を 

する こと は出來 ない ので ある。 

また 飜 つて 針 を 主題と して 立派な 文章が 書かれた とする も、 針の 先 そのものに ついては 左程 多くの 藝術的 

想像の 準備と いふ もの はない ので ある。 讀 者の 側に 於て はもと より • 相 當维の 立つ 作お としても そんなに 登 

富な 文章 構成の 耍素を 持って ゐる もので ない。 勿論 針の 先につ いても 立派な 文？ ci. は 書かれる であらう。 けれ 

ども その 場合た とひ 主题は 針の 先と いふ 簡單な ことで も、 その 文章の 體 はもつ と異 つた ものである 場合が 

多い。 かう いふ 簡單な 物 を 描いた 文章 を 生き生きと 生氣 づける もの は、 それと 關聯 して 描かれる 人 の^ 沾 

とか、 表情と かとい ふこと、 または もっと 大きな 自然の 描寫 である ことが 多い。 針の 先 を主题 として かれ 

た 文章に してよ く出來 たとい ふ ことがあれば、 それ はたいて いそれ と 並んで ゐる ものと か、 それの？！ I 景 をな 

して ゐる ものの 描出に、 その 文章の カ點が ある 場合， たと 斷苜 する ことが 出來る 位の ものである。 

然しながら これ 等の 論議の 生れる 原因の 多く は、 資質と 形式と か、 主題と 蘇 術と かいふ iHil 別の. 泥 同から 生 

れて來 る ものである やうに 考 へられる。 極端な 形式論 者が 形式の み を 重耍視 する の は、 それと 對立 する もの 

が單に 主題で あると 考へ るからで ある。 一般の 霧 術 愛好者 は、 かう いふ 形式論 者に は 反感 を 持つ もので あつ 

て、 そのため にかへ つて 問 違 ひを來 して 蕩 術の 資質に 馬 すべさ 賞 讚 を その 主題に 與 へたり する やうな ことに 

なる ので ある。 實 質と 形式と いふ もの は、 資 はこの やうな 單純な 區刖を 超越した 一 物の 表^と も：；： ：！ ふべき 分 

離しが たい ものな ので ある。 實 際の 文章 は どこまでが その 形式であって、 何處 までが その 質で あると いふ 
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やうな 分類 を 許さぬ 一 侗？ 舉獨の 物な ので ある。 勿論 袖 5^ 的に は 形式と いふ こと、 ^質と いふ こと. 別して 

考 へる ことが 出来る けれども、 藝術 作品と しての 文萃 なる もの は、 抽象的 思考に よって 分類され る こと を ゆ 

るさぬ ものである。 それ を 言葉の 性質と か、 品詞と かいふ ことから 分解 するとき は、 それ は 最早 藝術 として 

分解して ゐ るので はなく して、 に 文 3. として 分解して ゐ るので ある。 その 分解す る： ni 的が 蕩 術の 本質で あ 

ると すれば、 この 分解 そのもの は事實 無益で ある。 我々 が 求めて ゐる藝 術 的 文章の 本質 はさう いふ 分解 を 企 

てる 以前の 文章 そのものに あるので あって、 机の 本質 を 研究す るた めに それ を 組み立て てるる 村 木 を 研究す 

ると いふ やうな 愚 をいた さなければ ならない ことになるの である。 文章に 於け る實 質と 形式と は、 離 れ てゐ 

る 二つの もので はない から、 調和 するとい ふこと も 別に あるので はない。 異る 見地から 兑た 1 つの もので あ 

り， その 意味に 於ても 同 一 の ものな ので ある。 たと へば 音樂に 於て は 音響と 意味と が對 立して ゐる もので な 

く、 意味を表す音響のみがそこにぁるのでぁり、もしその意味は何でぁるか等とぃふ|3:問を起す^<?がぁって、 

これ は 悲しみ を 現した ものである とか、 怨み を 述べた ものである とか、 と 答へ るの は輕卒 も^だしい。 それ 

は文學 的な 解說 であって、 音樂 そのものの 意味 は その 音で あると いふ 外 はない ので ある。 また 繪に 於ても、 

总 味に 加へ るに 色彰 とか 形が あるので はなく、 意味 は 色彩 そのものに あるので あって、 現に ある その 色彩に 

よらなければ、 他に 本當の その 意味 を 現す 手數が 全くない とい ふ處に 総靈藝 術の〕 M 生命が ある。 文？ 4 に 於て 

も これと同じ ことであって、 本 當に秀 れた藝 術 的 文章に 於て は、 ある 特お： の 意味 を かりに 映 戴に よらす して 

文^^十で現したとぃふのでは、 甚だ 不滿 足な 部分の 說明 にし かならない。 文，？： ：} にも 映靈 にも 同じ やうに 成 5: る こ 

との 出來 るの は、 表現と して^だ 粗雜な 部分で ある。 SS の映靈 は文舉 作品の S: 現で なく、 映畫 でなければ 出 

す ことの 出来ない 藝術味 を 多く 生かした ものであると 同じ やうに、 US の 文 や i. もまた 文 いの 他の 如何なる 乎 K 


によっても、 表現す る ことの 出來 ない ものが その 本質と なって ゐ るので ある。 であるから、 形式と wtiu とい 

ふやうな 抽象的な 思考 は、 單に 文， のみに 限らす 映靈 でも 綺靈 でも 普通に される 分析であって、 それ を かり 

に 文章に あてはめて 考 へて 見た としても、 その 結 栗 文章で なければ 出す ことの 出來 ない、 特殊な 的 効^ 

の^ 體を 把握し 得る かどう かとい ふこと は、 甚だ 疑 はしい ことになるの ではない か。 

文章の 賞體 なる ものが、 この やうな 一般的な 分析 法で 抽出で きる とすれば、 文舉藝 術な ども^だ：^ いいい 

加減な ものと 言 はなければ ならない。 それの 出來 ない 處 にこ そ藝術 的な 文章の 本當の W 難がある の だ。 それ 

故 形式 對. |2 質と いふ やうな 疑問に 對 して は、 次の やうに 答へ る 外 はない。 

「文章の 藝術的 價値は その 何れに も 存在す る もので はない。 また 兩者を 加へ 合せた ものの 中に も；：^ 在す る も 

ので はない。 13： 質と 形式の 區 別の 始まらない 以前にの み 藝術的 本體が あるの だ」 と。 

次に 文體 とい ふこと について 考 へて 見よう。 この 形式と いふ 言 紫の 中にはよ く文體 とい ふ 概念が 含められ 

て ごつ ちゃに なって ゐ るので あるが、 文體 とい ふ もの を此處 では 普通 スタイルと や：： つて、 ぁる作者の文^：十に 

特有な 一 つの 倾向 とか、 刑 il とかと いふ もの を 指示す る ことにしようと 3 心 ふ。 巧みに 作られた 文 a. に 於て は^ 

んど 意味と 離れて、 その 構文 そのものから も 快感が 成つ せられる ことがあ るから、 文體 は、 その 文 t:f が 傅へ る 

特殊の 內容 から 部分的に 抽象され たもの の 中に 一 種の 審美的 惯依を 持って るる もの かも 知れない ので ある。 

この場合で すら 文 體 は 表現 的な ものであって、 作^<?の觀念の動きに伴ふところの秩序、 理解の 型、 速度な ど 

の感覺を睛^^-に傳へ る。 然し それ は その 文章の 意と _ ^接 關聯 して ゐ る もので はない から、 文！^ のこの 形式的 

な 働き を觀念 的に 抽象す る こと， たけ は出艰 るので ある。 然しその文^:^•の意味と闢聯させられなぃ文lsの似他 

は 決して 重要な もので はない ので ある。 卽 ち文體 以外に 秀れた 所の ない 作品 は 二 俊と 繰り返して S みうる も 
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ので はない。 そして この 文體 とい ふ もの はまた 獨 立して 了解され なくって、 その 文體が 派手で 際立って 兌え 

たりす る 場合、 それ はきつ と 文章の 意味と ある 關聯を もって 考 へられて ゐる 時な ので ある。 或はむ しろ、 意 

1  小 を 也の 相と する ある 一 個の ものの 別の 相と 言 ふこと が出來 よう。 抽象的に は考へ る ことが 出來て も、 -れ際 

こ 於て 文 體が單 i こ-人の 思考に のぼ， 9 得る もので はない ので ある。 それ 故 一 般 に具體 的に 文 體と言 はれて ゐ 

る もの は、 意味 を 有する 形式の ことなの である。 この こと をゥ オル クァ • ペイ タァは 文 體 の 3 與髓 は眞理 或は 

剴切^で ある、 とい ふ 意味の こと を 述べて ゐ るが、 これ は、 語、 句、 文 t 一は 作者の 知覺、 感情、 心象 或は m 心 

想 を 〔兀 全に 一へ A 現すべき もの. たとい ふ 意味で ある やうに 考 へられる 。この こと をマシ ュ ゥ • ァ ー ノル ドは、 「言 

猿 は 象徴され た 事物に 等しい 象徵」 であると 述べて るる。 であるから、 武の藝 術 的 文章に 於て は 意味 は それ 

自身の ー百 葉で なければ 現し 得ない ものであるし、 意味 を變 へないで 言葉 を變 へる こと もまた 不可能で ある。 

立派な 藝術的 文章に 於て は、 文體が 意味と 分ち 難く 結合して ゐ るので、 その 文 體の愤 値 は 他の 如何なる も 

の を もってしても、 代^されない 位に 大きな ものである。 この 文 體 の 價値を その 意味との 正しい 結合に 於て 

理 I* し 得る 能力、 または 創造し 得る 能力と いふ もの は、 他の 藝 術で 現す ことの 出來 ない 文 の 本體を 把握す 

る 秘傳 である。 

) かし 文 體ま時 こま、 全く 獨 立した ものである ことが 理解され る こと も あるので ある。 たと へば. 分に は 

一 {ー-£ も 理解す る こと は出來 ない けれども、 それ を 正しく 音讀 する ことの 出來る 場合で あると か、 自分が 理解 

出來 ない ある 名文 を 他人が 郎讀 する の を 聞いた 場合な どに は、 我々 は 意味と は無關 係に その 文體を 理解して 

ゐ ると 首 ふこと が 出來 るので ある。 かかる 場合 我々 は それによ つて ある 快感 を覺 える こと はあり 得る が、 さ 

う、 ふ 決 1^」 とい ふ もの は fii 局 大した もので はない。 かかる 例 を 除いて は、 文體 が獨 立して それの みで 我々 を 


動かす こと はない ので ある。 

文章が その 所期す る 觀念を 正確に 傳へ、 かつまた 純粹と 言へ る n 度に 藝術 的で あるとき、 我々 は 形式と. s: 

容 とが 同一 であると いふ こと を 改めて 認識す るので ある。 そして この 純粹の 程度 は、 その文章の効^：^ど、 そ 

れ n: 身 以外の 形式 を もって 傳 へうる 望みがない と感ゃ る 程度に よって 判斷 される。 それ を、 他の 形で 表現す 

る ことが 全く 馬鹿げた ことに 思 はれる 場合 は、 それ は 立派な 文體 であると 一一 一一 3 ふこと が出來 よう。 然し 文 

や； ：3f に 於て は、 この やうに 意味と 文體 とがぬ きさし ならな く 融合して るるの は、 多く は その 一 部分 に^られて 

るて、 その他の 部分で は、 意味が 文體を 害って るる こと も あるで あらう し、 また 文體 が. S 昧を 殺して ゐる場 

合 も； へ られ るので ある。 

この 昧 と文體 とい ふこと に 就て は、 ある 文 舉 沿革 史と いふ もの を 述べる ことが 出來 る、 と 私 はおへ てゐ 

るの だが、 それ を簡單 に、 かいつまんで 書いて！ る ことにしよう。 はじめ 文. S. とい ふ ものが 生れた 時 は、 そ 

れは まだ 記述と いふ 方法が 見つからなかった 時代、 又は 記述と いふ ことがあっても、 それ を數 多く 公衆に 分 

配す る 印刷と いふ 方法の ない 時代であった。 それが 人から 人に 或は 世 問 一 般に へられる ために は、 記. 位に 

便利な 形式 を もってる る必耍 があった ので ある。 そのために 先づ 生れた の は歌謠 であった。 歌謠 の文體 (义 

は 詩形) は 今 R では 美し さの ために 定 韻律 を 持って るると へられて ゐる けれども、 本 (Ms は 記惊に 便利なら 

しめる ために 生れた ものであった と考 へられる。 記憶の 必要が 一 悉 初めで 額檸 は その 方便に なった ので あら 

う。 なぜならば、 文字の 記述 方法の なかった 時代に 於て は、 韻律の なめらか さに よる 記惊 とい ふこと が 何よ 

り m 耍 であった ので あるから だ。 さう いふ 時代に 於て は、 必然的に 記憶に 便す る 韻 のために、 文 S の： 止 確 

さとい ふこと は 著しく 制限され なければ ならなかった 0 それで 韻律と いふ ものが、 それ 以後 一 つの 約來 とな 
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つて、 長い 文牽を 支配す る ことにな つたので ある。 その後 文 掌が 記錄 される 時代に な.. y、 やがて 印^術が 

1 般に行 はれる 時代と なった。 そして；：取1:十ゃ人々は文$:^^記憶にょって傳播させる必耍はなくなり、 容易に 

印刷物に よって 文 に 接する ことにな つた。 けれども 韻律 を 主なる 骨組みと する 文章 はな ほ 久しい 問 傅統的 

に 文 作者の 中に 殘 つて ゐ たので ある。 すな はち、 小說、 劇 等の 作品 は、 始めは 詩と：： じく 頒 文で 書かれ 

たので ある。 そして 叙事詩と いふ もの も實は 小說ゃ 物語りの 韻文で 書かれた もの を 指す に 外なら なかった。 

やがて 叙事詩 は 滅びて 物語りと なり、 小說 となった けれども、 韻文 精神 は 久しく それ 等の 作品 を 支配して ゐ 

た。 我 固の 文舉史 を 兌ても 江戸時代までの 物語りの 多くが、 韻文 體で 書かれて るるの は その 例で あるし、 ま 

た 下って 明治 二三 十 年までの 小說も 久しく 韻文 精神に 支配され た 美文が、 その 主なる 文體 であった こと は 周 

知の ことで ある。 この 5g 文の 約束 は 後に は當 初の 記憶に 便 するとい ふ 目的 を 失 ひ、 ただ 韻律の 快 さに よって 

文體 から 來る 快感 を讀 者に 與 へる こと を 主要な 目的と する に 至って、 漸く 文體 偏重の 弊が 目立つ ことにな つ 

た。 そして 日本で 言へば、 明治の 中頃から 始まった 國語 文體の 運動と いふ もの は 、韻文 系 美文の 拘束から， 雛れ 

て、 文^の 內容 をより 直接に 生かさう とする 企てで あつたと 見る ことが 出来よう。 言葉 を換 へれば、 律 系 

の 文體の 中に とぢ こめられた 古い 文章の 內容を もってして は、 新しい 時代の 潑 刺た る描寫 を 行 ふこと が 難し 

くな つて 來 たので ある。 この やうに して 文章と いふ もの は、 その 當初は 韻律に 依據 する 處 多かった ので ある 

が、 漸次 內容 が文體 よりも 重んぜられる ことにな つて、 文章 はよ 力 微細な 精密な 表現 を 能くす る ことになる 

ので ある。 これ を歷 史的に 一 赏 して 見れば、 漸次に 形式から 內容 へと 重點が 移行して ゐる。 であるから、 新 

しい 文 の 1 つの 根本的な 耍件 とい ふこと も、 また 形式よりも 內容 を- iSf; ん じる ことで なければ ならない。 

外形 が 重耍視 された 古風な 文章に 於て は、 五一 h::: とか 七 昔と かいふ 約束の ために、 それに 丁度 あてはまる 
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言葉 を選擇 し、 音 數 さへ 合へば 意味の 正確さ だと か、 蔭 の 微妙 さな どと いふ もの を 殺しても、 それ を 便 は 

ねばならなかった ものである。 けれども、 それで は 本當の 文章と いふ ものが 魔く 發展 すべき もので はない. - 

文章 は その 內 部から 盛り あがって 來る 內容の 必然 さに 支配され て、 文 IS とい ふ ものの 觀念 も、 作， ュ<; が <.al."4 一 a 

はなければ ならない こと を、 正しく 表現す る 結 栗から 生れて 來る ものに 外なら ない、 とい ふやう に變 化して 

しまった。 それ 故 韻文 系の 文 a. に 於て は文體 とい ふ ものが 一 般 的な 約束であって、 备筆^<?はその約^を守る 

ために は、 自分 を 殺して その 約束に 自己の 文體 を適應 せしめねば ならなかった ので ある。 であるから、 その 

約束 を 守らない 以上 は 立 一依な 文章と 見なされなかった ので ある。 さう いふ 意味の 文體 とい ふ もの は、 文 の 

內 お，： と は 全く 離れた 別個の ものであって、 一 種の 形式で あつたの だ。 それで かかる 約束が 文 に强 制されて 

るた， ぱは文 體と內 容とは 全く 異 つた 二つの ものと して 考 へる こと も出來 たので ある。 文體は作^！^のものでな 

くて、 一般 文章 家の もので あ， 9、 內容は作^<?の身にっぃたものでぁった。 然し 現在で は 文 is. とい ふ もの を そ 

のゃぅに^？？へ る こと は 極度に 排斥され てるる。 昔の 韻文 系 文章で は 形容詞 はみ なき まりき つた もので あり、 

故 車 熟語から 感嘆詞 や 副詞に 至る まで 約 京され た 通りに 使 はなければ、 文 を 知らぬ と 首 はれた もので あ 

るが、 現今で はか かる 約束 は 全く 無視され、 文 體とは その 內容に 如 寶に卽 した もの 以外の 何物で もない と 

へられる に 至った。 かくして 文體 とい ふ 言葉が 今では 以前の やうな 意味で なく、  S: かれた 文 ij: ^の. おとか、 倾 

向と か 雅致と いふ 位の 意味に なって しまった。 これ は 文 ii 华 道から 首って 全く 正しい ことであって、 かう いふ 

風な 文體の 定義 づけ こそ 今後の 文章 を 本當の 道に 卽せ しむる ものであると 言 ふこと が出來 よう。 

であるから、 今日の 文章 道から すれば、 文章 は その 装飾と して 文 草 を 持って ゐる もので はない ので ある。 

また 藝術的 文章と いふ もの は、 その 作者の 側に 於て、 1：! 分 はこれ これ かくかく のこと を 書かう とい ふはつき り 
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した 豫 を もって 害け る もので はない。 寄 かるべき 內容は 多くの場合、 作者の 頭の 中に ある 漠然とした 想念 

であって、 それ は 文 宇に 現 はされ る ことによって それ 自身の 發 2^、 と 確定と を 求めて やまぬ ものである。 言葉 

とい ふ もの は、 それ. E 身の 思 ひがけない 藝術 上の 秩序 を 持って ゐて、 必ゃ しも 作者の 意途 する やうに 筆を锡 

かせない ものである。 それ は豫 期しない 所に 躜き、 また 突然 を 撰げ たり るい 出口 を 見出したり して、 ち 

の やど 陽の 光 を もとめる 樹木の やうに、 それ 自らの 生理に 從 つて 進展す る ものな の だ。 かう いふ 文 单の 中に 

港んで るる 生命の 不思議と いふ こと さ へ なければ、 文 は 作者に m 心爲 された ときす でに 出來 上って るる^で 

あるし、 ある が 色の 描寫 なら 描寫 について 一 人 一 人 さう 樣々 な 文.？：： f とい ふ ものが 出 來る譯 もない ので ある。 

中 S::f は {ー 兀成 されて 見て 始めて、 作^^の言はんとしたことを示すものでぁる。 作者に よって は 全く 自己 を 文章 

うに 文 ゆだねて、 文^：十に引きづられながら、 案外 立派な 仕事 をす る 人な ども ある。 その間作者は自己の文^2|. 

の 一;:-^ を 支配して るるので はなく、 意味の 方が 作者 を 支配す ると 言っても いい。 勿論 これ は 蘇 術 的な 文 草に 

限られた 問^であって、 科舉 上の 文章と か辯證 法的な 記述で はこの やうな こと は 邪道で ある。 藝術 的な 文葷 

の發 想と いふ もの は、 二三の 漠然とした 觌 念と 幾つかの ばらばらの 言 紫と から 成る 發生 しかけた 氣分 であ 

る。 この 文 {：： 十の 本體が 成長して 十分な 身長と 完全な 形になる こと は、 卽 すつ その 文章の 意味の rt: 己 確定の 道で 

ある。 そして また 藤 術 的な 文章が 單 にある 意^の 傳 達で なくして、 我々 の 心 を 動かす 縣術を 儲へ るの は、 か 

うい ふ 道程 を經る 間に 自然に 生れる 物の 實相 を傳 へる からで ある。 

以上 不 fi 足ながら 藝術的 文章の 構成の 概念 を 一 通りの ベ、 なほ 文 制作の 態度と か 精神と いふ ことにつ い 

て も 述べた つもりで は あるが、 筆 *f の 意の 届かない 處も 多々 ある ことと 思 ふ。 かなり 觀念 的に 寄いて 文例 を 

げ るに 至らなかった の は 了解に K- 便 かも 知れない と 思った が、 r 藝術的 文章 構成の 技術」 なる 項 E を 顧慮し 
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て Q ことで、 筆者の 考 では 一 つの 新 文章 道 論たら しめたかった ので ある。 なほ 藝術 至上 主義 を 中心とする 批 

論に は A.  C.  Bradley 敎投の -poetry  for  poetr、s  Sake -、  "The  Use  of  poetfy: 等を參 Si して ^p; ふ 所 多 か 

つたこと を 附記す る。 


術 技の 成 文 的' 【お 3 


藝術的 文章 構成の 技術！ き 3sn 


藝術的文^：！-構成の技術 II これが 與 へられた 課題で あるが、 この 課题の 文章 は 少しむ づ かし 過き るから， 

私 は、 自分 流に この 課 题の文 車 を解釋 して、 自分 流に 書いて みる。 11  • 

思想 を發 表する 文章 (論文) でも、 事物 を 叙す る 文章 (主として 小 說义は 紀行文の たぐ ひ) でも、 ナ、 一 ザの 

E 的 は、 これ を 請 む^に、 己の 言 はんと 欲する 道理 叉 は 感じ を、 十分に 明快に 會通 感得せ しむる にある。 文 

ぬ；： 十の EI 的 は その 以外に ない、 と 言っても いい。 

「英國 の文藝 評論家、 ァ 1- サ！  • シ モン ズと いふ 人が、 うい ふこと を 言って ゐる …： 藝術 は、 その 藝 

品に よって、 自分が 感じた 通り を、 その 鑑賞 者 等に 感ぜし めねば ならぬ …… 今一 El "平たく 言へば 藝術 

家 自身で 美と 感じ、 また 醜と 感じた る 事柄 は、 如何なる 讀者 n 小說の 場合なら ば II も 亦 その 通りに 感 

する ほどの カを備 へて るなければ ならぬ、 と 一 百って るる。」  . 

これ は 近 松 秋 江の 言葉で ある。 而も 彼が まだ 德田秋 江と 云った 頃 だから、 少く とも 大正 二 年 に^が 咨， - 

た 文 tf の 一 節で ある。 


6 

^ この 明治 末年から 大正 二三 年！ までの Si に は- 私 (或 ひ は 私-! も、 この ァ I サ ー • シ乇ン ズ の j^f 書 を愛譃 

した もので、 ク モ ンズは その 名著 『文舉 に 於け る象徵 派の？、 3』 動』 (The  Sirabolist  Movement  in  Literature) 

の 序文の 中で、 「象徴主義 以外に 文舉 とい ふ もの はあり 得ない、 否、 文舉 のみなら す-言葉 も あ. 9 得ない。 ま 

た 文字 そのものが 象徵 である。」 と 書いて る る 0 

この 言葉 を、 もう Is^ 分りよ く、 具. 體 的に 言ひ換 へる と、 文字 卽ち 象徴、 象 徵卽ち 文，、 これ を 逆に、 文 

舉 卽ち 象徵、 象 徵卽ち 文字 (或 ひ は 言 一 so、 文字 (或 ひ は-一 百 葉) の 組合せ 卽ち 文章、 とい ふ iej になる。 さう し 

て、 文 學は藝 術の 一 部門で あるから、 從 つて 文章 も蕩 術の 一 部門で あると 云へ るで あらう。 併し、 その 文 S:f 

が、 唯、 文章の 爲 めに 存在す る 場合 - 所謂 作文) は、 死文 章で、 近 松 秋 江が 謂 ふ 所の 『讓 む^に、 己の 首 は 

んと 欲する 道理 又は 感じ を、 十分に 明快に 會通 感得せ し』 めて 初めて、 生きた 文.； (藝術 的 文章) になる の 

である。 —— 

あらゆる 作家 (或 ひ は文舉 者) は、 彼 自身 獨 得の 言葉 を 持って るる、 また 持たねば ならぬ。 これ を、 初 a- 

者の 爲 めに、 最も 分. 9 易く 言ひ換 へる と、 人々 の 顔が 各 遠 ふやう に、 人々 の 言葉 (その 人々 の 使 ふ 首 紫) が 

各 違 ふ 害 だ。 だから、 作家 (或 ひ は文舉 者) の やうな 専門家で なくても、 あらゆる 人 は、 その 顔が 逮 ふやう 

に、 その 使 ふ 言葉が 遠 ふ、 —— と 云 ふくらる の ー举は 誰で. も 知って るるで あらう が —— 逮ふ 言葉 を 使 ふ 人が 窨 

く 文章 は、 それぞれ 顔が 違 ふやう に、 各、 遠 はなければ ならぬ、 また 違 ふの が當然 だ、 と^！^^-へる人は少ぃ 

であらう。 それが、 誰が 書いても、 餘り逮 はない の を、 私 は 『作文』 と 呼ぶ。 『作文』 とい ふの は、 むかし 

の小學 生が 文章 (綴り方) を窨 くと、 cn 曜 H は 大抵 晴れ、 郊外 散歩 をす る 時 は 大抵 晴天 11 これ は 極端な 例 

だが 11 とい ふ 類で ある。 この類で 最も 多い 例 は、 むかしの 人の 「候文』 の 乎 紙の 文章で ある。 これ はむか 
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しの 人の 『候文」 の 手紙ば かりで なく、 いまの 人の 時候 見舞、 病氣毘 舞 その他の 手紙の 文句 や、 年 贺狀の 文 

句 や は、 大抵 この 『作文』 の 類で ある。 11 

先き に、 私が 『あらゆる 作家 (或 ひ は文舉 者) は 彼 S 身獨 得の 文章 を 持って ゐる、 また 持たねば ならぬ。』 

と、 彼等 だけ を 別の 人の やうに 述べた の は、 彼等 は 謂 はば 文章の 選 乎で あるから である。 これ を與 へられた 

課題の 『藝術 的 文章 構成の 技術』 とい ふ 言！ S に 故事 附 けて 云 ふと， 文章の 選手で あり 藝術 {豕 である 作家 (或 ひ 

は文舉 者) の 文章 は當然 『藝術 的 文章』 でなければ ならぬ。 

これ だけの 前置 をして、 成るべく 特徴 ある 作家 (或 ひ は文學 者) 11 順序不同 —— の 文章 を 引用しながら * 

その 特徵 (主として 文章) の說明 をして：：：： ル よう、 與 へられた 課题は 表題の 『藝術 的 文 5 举 構成の 技術』 である 

が。 闪 みに、 『構成』 とい ふ 言 薬 は、 分りよ く 一 K ふと、 『組立』 とい ふこと であるから、 私に は 【藝術 的 文章 構 

12 の 技術』 とい ふ 言葉 はよ く 分らない から、 先き に 述べた 通. 9、 特徴 ある 作家 (或 ひ は 文^ *f) の 文章に 就 

いて 自分 流の 『私見』 を 述べる ことにする。 11 

r 祌田川 G 川口から 二三 町と 離れて 居ない 家の 二階 を 降りて、 岸 本 は 日頃 歩く こと を樂 みに する 河岸へ 出 

た。 そして 非常に 靜 かに その 河岸 を. 歩いた。 あだか も 自分の 部屋の つい 外に ある 長い irT でも 歩いて 兑る 

やうに。」  . 

これ は 島^ 藤 村の 作 『新生』 上 卷の第 一 章 第 一 節の 書 出の 文章で ある。 この 作 は 新聞に 述 載され たから、 

1 は 四枚內 外で るら う。 2:^ し、 この 文章 だけ 取って 見ても、 一 字 一句 を ゆる かせに しない 作家 (そして 文 


章) である ことが 分る であらう。 

「彼 は 頭 を 窓のと ころに 押 付けて 考 へた。 

「『あ、、 自分の やうな もので も、 どうかして 生きたい。』 

「斯う 思って、 深いく 溜息 を 吐いた。 玻璃 窓の 外に は、 灰色の {<s、 濡れて〉 る 草木、 水煙、 それから シ 

ョ ン ボリと 農家の 軒下に 立つ 鹚の群 なぞが 胶 つたり 消えた， 9 した。 人々 は 雨中の： f 奴に 倦んで、 多く 汽車の 

中で 寢た。 

r 復たザ 了と 降って 來 た。」 

これ は、 矢張り^^2崎藤村の 『舂』 (これ も 新聞に 連載され た) の 最後 の 最後の 一 節で ある。 前者 は 大正 七 

年 (作^！？四十七歳の年) から 翌八 年に 書かれた 作、 後者は明治四十年 (作^！？三十六歳のケ：.) に 書かれた 作で、 こ 

の 二 作の 間に 十 年 餘の歲 月が 流れて るるに 拘ら す、 無論、 前の文章と後の文^！：：+とはょく瞎んで見ると、 文 宇 

の 選擇、 11 變な言 ひ 方 だが 11 文章の 巧拙の 差 は 幾らか あるが、 一 字 一 句 を ゆる かせに しない 點 では 殆ど 

變 つて ゐ ない。 

島 崎 藤 村の 『新生』 に 就いて、 吉江喬 松 は 或る 感想文の 中に 次ぎの やうに 書いて るる。 

「大正 五 年 w 後 四 五 年佛蘭 西に るた ir 私は巴里に於ける^：！崎さんの寓居せられたボォ ル •  U ワイヤ ルの 

銜路は 幾度と なく 往復した。 (中 さらに 羅典 i: の簿晤 い 下宿屋で、 本 國 から 送って 來る 或る 新開に 述載 
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ト- られた § さんの i を、 喰 ひ 入る やうに、 一字一句まで き i して 蒙ながら パ中5 情熱の 口 

マン テイク、 ホ祕に 直面した レア リスト、 島 崎さん の 歩まれた 途に は、 1 點 のな げやり もない 。(下略)」 

r ム またえ や 何 かしたい。 內の 生命 を 外に 出したい。 それ も { 仝に はき 出す のでな く 大地の 上に 产& ひこむ や 

うに はき 出したい。 人^の 心に 喰 ひこむ と 云っても いい。」 

この 文章 を 讚めば、 明治 末期から 大正 以後の 文舉 の"^ がの 多少 ある 讀者 なら、 大抵 誰の 文 堂で あるか 分る 

であらう。 これ は 昭和 二 年、 武者 小路 赏 篤が、 自作の 選集に 書いた 序詞で ある ジ 

二  rz: 二 卜 九日の 朝、 丸 善に 行って いろいろの 本を搜 した 末、 ムンチ と 云 ふ 人の 窨 いた 『文明と 敎育』 と 

いふ 本 を 買って 丸 善 を 出た。 出て 右に 曲って 少し 來て、 四つ角の 處へ來 た 時、 右に 折れよう か、 贯 直ぐ 行 

かう かと ひながら 一寸 右の 道 を 見る。 二三 十 間 先に 突し い 華な 着物 を 造た 若い 二人の 女が 立ち どまつ 

て、 誰か 待って ゐる やう， たった。 自分の 足 は 右 を 向いた。 その 時 自分 は その 女を藝 者， たらう と 思った" 白 

« ^を^く ぬった 圆ぃ 顔した、 華な 着物 を 着て るる 女 を 見る と， 目 分は藝 者に きめてし まぶ 」 

これ は 武者 小路 赏篤が 明治 四十 三年 (彼が 二十 六 歳の 年) の 作 『お 目 出た き 人』 の 第一章 第一 節の 書 出の 文 

章で ある。 

何とい ふ朗 かな 文章で あらう。 『朗らか』 とい ふより、 何とい ふ大膽 不敵  一 (？) な 文章で あらう。 併し、 こ 
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0 

の 小？ おが 『春』 の 出た 年 (自然主義 全盛時代) の 二 年後に 書かれた とい ふの は、 何とい ふ くべき le^ であら 

う。 當時 所謂 文舉靑 年で るった 私 (或 ひ は 私たち) は少 くと も 驚いた、 r^" 意味で。 

武ぉ 小路 Is: 篤に 就いては、 ^は 改めて 纏った 文章 を 書きたい と 思 ふので、 ここで は、 明治 四十 三年 (今から 

—— 昭和 九 年から I, さっと 半世紀 前) の 十一月に 發 行され た 『白樺』 (明治 四十 二 年 四月 创刊) ^ー卷 八^の 卷 

末に 出て るる 『お 目 出た き 人』 の 廣吿文 を 紹介す る だけにしょう。 

「この 作者 は 他の 作家と 內面 的に 全く 異れる 世界に 生活して るる。 されば この 作^に 他の 作 《やし 得られる 

もの を 求める こと は出來 ない。 この 作者 獨 得の もの を 求めなければ ならない。 さう して 『お 目 出た き 人』 

は 『お 目 出た き 人』 の戀 物語 を 書け る ものにして 今迄 この 作者の かいた ものの 內で、 最も 大きい、 最も 深 

い、 最も 腐 面目な- 最も 面白い、 最も 特色の 出て ゐる 小說 である。 作^^自身ぁる筒處をぬかして、 今迄 自 

分の 書いた ものの 內で 一 番 得意の ものである。 附錄の 小品 五つ もこの 作者に のみ 求められる ものである。 

『誰でも 買って 後悔す る やうな 代物で はない』 と 『お 目 出た き 人』 申す ol 

何と 無邪氣 で、 朗 かで、 宣傳價 値百パ アセントで、 ま、 手 勝 流の 所 も あるが、 讚む 人 を 不愉快に させない と 

ころの、 I 種の 名文 章で はない か 。(併し、 初擧 者が この 武者 小路の 文章の 表面 だけ 腐 似る 氣 になったら 危險 

である、 武者 小路 資德 はこの 獨 得の 文章 を 誓く 才能 を tv; れ ながらに 持って るるので あるから。) 

r 我我 は 大抵、 武者 小路 氏が 文 擅の 天窓 を 開け放って、 爽な 签氣を 入れた 車 を 愉快に 感じた」 と 芥川龍之介 

は 寄き T 藝 術の 世界で 個性の 尊 道と 主 觀の 跳梁と を、 まのあたりに みせて、 人々 がそれ こ 見放 ふりう によつ 
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た の は 武^ 小路 氏 以外の 何人 でもない 。」 と 佐 藤！^ 夫は喾 いて ゐる。 

「その 家が、 今、 彼の HI の 前へ 現れ， て來 た。 

「初めのう ち は、 大變な 元 氣で砂 ぼ こり を 上げながら"' 主人の 後に なり 前にな りして、 飛び ま はり 綴 はり 

ついて 居た 彼の ニ疋の 犬が、 やう やう 柔順に なって、 彼のう しろに、 ニ疋 並んで、 そろそろ 隨 いて 來るゃ 

うにな つた 頃で ある。 高い 木立の 下 を、 路が ぐっと 大きく 曲った 時に、 

「『ああ やっと 來 ましたよ』 

「と 首 ひながら、 彼等の 案 者で ある 緒 毛の 太っちょの 女が、 片 乎で 日に やけた 額から 滴り落ちる 汗 を、 

汚れた手 拭で 拭 ひながら、 M の 片手で は、 彼等の 行く手の 方 を 指し示した" 男の やうに 太い その 指の 尖 を 

傅うて、 彼等の 瞧の 落ちた とこ. ろに は、 黑 つぼい 深綠 のなかに 塊 もれて、 目；^ しい そ は そ はした 哀の 朝の 

光の なかで、 ^おに どっしりと 或る 落着き を もって 光って 居る ささやかな 菅葺の 屋根が あった。」 

これ は 佐 藤 春 夫の 『田園の 褒 iy の 書 出で ある。 私が この 文章 を 初めて 讀ん だの は、 大正 六 年 五月、 雜 

誌 『黑 潮』 に 一 病める 薔薇』 と 題して 發 表された 時で ある。 認訪 三郞は 書いて るる 1 

「『病める 薔ー II』 (『田 園 の 1^ べ辍』 第 一 槁) の 腹案が 成った の は、 大正 艽 年の 夏、 佐 fi 先生が、 E.Y 女 及び 愛 

犬 二 頭、 愛猫 ニ疋 と共に 神 奈川縣 都 築 郡 中 里 村に 寓居され た當 時の ことで、 翌 大正 六 年 五月、 先づ そのう 

ちの 四十 枚が 書き上げられて 雜誌 『黑 潮』 に發 表された ので ある。 先生 二十 六歲 のとき である。」 

私 は、 私自身の 事 を 語る こと を 暫く 讀 者の 寛恕 を 乞うて、 この 『病める 薔藏』 の 出て ゐる 『黑 潮』 を、 
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時 赤 坂の 或る 町の 伯父の 家に 寄寓して るに 廣 津和郞 から 借、 り、 下宿に る 雷 の 中で、 多分 • 赤 坂い」 附か、 

璺川稻 荷 前 かで IT, り， 須田 町に 米る まで" 貪る やうに この 『病める 薔激』 に讀み 耽り、 須 E 町の 乘換 場所で .ャ は 

車 を 待って 一つる 問 も、 その 時 問 も 惜しみつつ、 護み つづけた ものである。 さう して 下 { ^に： g つてから も み 

つづけ 一 氣に讀 み 了り、 その 翌日、 早速 その 雜誌を 持って I！ 津を 訪ねて、 逆に 『病める ま S 激』 を： liic 渡 を： g め 

て ぉ赏 した もの だ。 その 當時 のこと を、 

「自然主義 文 ST かやう やく 沈衰 行詰りの 時代に あつたと ころへ、 自 .£H 奔放なる 幻想と、 芳 邡 たる 緒 

の 才筆に 伎って 絞られた 『田園の 褒 1^』 一 篇が 現れた こと は、 《な， 時の 請 誓界に 異常なる 波紋 を 投じた もの 

であった。」 

と IS 訪三郎 が 書いて るる。 , 

^し、 作 は、 『改作 「田園の 憂&ヒ の 後に』 とい ふ 文 f:f の 中で、 

「(前略) それ は 殆ど 各： 良に 行き 渉っての 補で、 或は 單に 字句の 削 正で あり、 併しより 多くの 場所 は 更に 

的確 精. 1 な描寫 と、 內容的なリズムの整調(1:點舉^10とを期し努めたっもりでぁる。 而も、 もともと 

から 見て 落 筆 を 誤った ものが あつたが 爲 めに、 一 度 不完全に 表現され てし まった もの は、 今更 これ を どう 

する こと も 出来なかった。 書き足り ない 部分に では 無くて、 反って 喾 かれて 居る 部分で， 作お をして 全く 

堪へ 難い やうな 氣持を 起させる やう. な 筒 所 は、 自分 をた だ 徒らに 愧ぢ しめる のみであった。 05 頭からの 五 

十 頁 ほど は. (中， 峪) その 最も 著る しい 例で ある。 そんな 部分 を 私 は 唯 そのままに して^いた。 それ を 改め 

る こと は 全く 無意味 だから。 それ は、 不完全ながら、 を かしいながら にも、 それ 自 身が そのままで 持って 


frsf の, 咳 は 33 文 的 ^5 


それに！ して ゐ I る 物 (以上の 

簡點佐 藤^ 夫) を 得て ml け 勝ちで ある。 それ は 決して 術に 忠赏な 所以で はない。 (後略)」 

と誉 、てるる。 この 引用文 は、 長過ぎる やうに 兑ぇ るが、 味って讀めば讀むほど含蓄のみる文^^十でぁるか 

ら、 畏 過ぎる の を！？ - はや、 寫 してお いた。 

さう して、 この 文^ をよ く讀 むと- 『田園の 憂 ま』 の 作者 は、 『田園の 凝！^」 は、 「自由 奔放なる 幻想と、 芳 

否馥邡 たる 情緒の 才箪」 (前記- ^訪三 郞の文 車) と 褒められ たの は 寧ろ 不滿 で、 「『w 園の^ S -』 は If 」 の 詩 

, りな 作"？ ま， il 如何に 精細な 觀察 を、 如何 に 的確な 描お？ を 含ん でゐ るか。 憂營の 解剖と しての^ 面の 觀 察の 

みで はない。 そこに は 外 の 風景に 對 する、 草 や 木 や 蟲ゃ犬 やに 對 する * 賞に 精細 丹念な 觀.^ 、か ある。 しかも 

さう いふ 精 If な 1^ 察と 的確な 描お とが ここで は獨 6 な 詩的 精神に よって 生かされて ゐる」 と 云き 川 i の 

&' や  n 

へ！？ i のかに 稍 首肯す る で あら う と "あ J 

この 「琴 木 や 蟲ゃ犬 やに 對 する f 議 丹念な 醫と 龍な 描寫 と」 の 例 は 霞して、 佐讓 失が S 

國の慶 la』 の^ 妹篇 のつ もり (改作 『m 岡の Keu 後記 參照) でお S いた 『都き の 凝 1^」 を赞 兌しょう。 

「广 rl 所の 人た ち は その 家 を 3- て、 へ，^ に 思った。 そこ は 若い 夫婦 もめが 二人る るき りで、 犬が ニ疋， 洞って あ 

つた e 妻 君の ガは练 日、 朝のう ちから 出かけて 行った。 派手な 服装 はた だの 風俗ではなかった。 その 二十 

ぐら。 の 妻 君が 出かけて 行った あとで は、 その 家 は 見たところ 空-家の やうに 感じられた。 表の 戶 はいつ も 

1 つて 完全に は 明けられ てるなかった。 だが この 家 は 空 家で はない II そのな かに 彼が 住ん でるたの 
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である o 

「それ は 坂の 屮 ほどに ある 一 軒の 小さな： 乎 家で、 その 坂 はどうい ふ理 山で あるか 幽靈 坂と いふ 名であった 0 

さう して その 名に 不相應 でない やうな 狹ぃ 坂道であった o( 屮略) そんな 坂. Q の 中 ほどに 彼の 家が あった。 

さう して それ は 1 曰屮 日の 當る ことのない 家であった 0 その代りに は 坂の 屮 ほど， たから、 夂 A の t 八^ が卷き 

上げる 砂埃が どつ さり 家の なかに 這入り込んだ。 あまり 味氣 ないやうな 氣 がして 彼 は 表の 戶を すっかり S 

けて 見た ことがあ つたが、 そこから は 日の 光 1 すお 射す でもない のに、 砂埃が ざらざら 昔 を 立てながら^ 

子に あたった o( 巾 略) 一日中、 日の 當ら ない この 家 は、 ハウス キイ パァが 居ない ために I そうう すら 兹く 

暗く 荒凉 としてる た 。(後略)」 

これが 『都 會の凝 1^」 の 書 出で ある。 先き に擧 げた 『田園の 凝 ま』 の 翁 出の 文 {早と これ を 比較して 兒 ると 

甚だ 興味が ある。 この 『都 會の褒 iy は 『田園の 憂^」 が脫 稿され た 大正 七 年から 四 年後の 大正 十二  十二 

月から 一 ケ 年に 百 一って 『婦人 公論』 に發 表された ものであるが、 四 年の 歳月 は、 この 二つの 文^ を 比較して 

みると、 その 文章 も內容 (有 合せの 言葉で あるが) も， 『田園』 と 『都 會』 の 違 ひの やうに 逮 ふこと が 分る で 

あらう。 この 作に 就いて、 作者 は 次ぎの やうに 書いて るる。 

「(前， 町) この 作 を 『田園の 凝 isy に比べて 見て 或る人 は 似ても 似つ かない 姉妹 篇だと I-IH ふかと も 思 ふ。 又 

1 力、 する 人 はや はり 血す おは はれない ところ を發见 する かも 知れない とも 思 ふ o( 中略) ただ 私と して 

は 『田園の 褒鬱/ かいい からと 曾 はれても もう 一 度 あれ を 繰り返す こと は出來 もしない しし 二く も. M.  、  t 


技の fi^ は 文 3'：； 術 15 


りに、 ^^がもし作家としてくたばってしまはなぃ限りは、たとひ讀^と批評家とが見.问ぃてくゎなくとも 

I- 好 怠 ある 人が 積 f 的に 私の ために 非難したり 惜しんで くれた. 9 しょうと も、 私 はもつ ともつ と 『都會 

の 愛 1^ に T 的の もの をもう 一度、 いや 幾度で も 試みて ようと m 心 ふ。 私自身の 藝 術に 對 する 考へ は、 人が 何 

と 首 はう とも、 さう いふ 風に 變遷 して 來 たので ある o( 下略 )—- 『「都^の 凝 t ど の卷 尾-」 しろす 文』 より 1 

この 作^の 言獎 は本當 になって、 後年、 『佗しす ぎる 』• 『窓展 く』、 長篇 『この 三つの もの』、 長篇 『^笛』、 

0 『神々 の^れ』、 長篇 『武藏 野 少女. と、 この 作者 は 次ぎ 次ぎと 發 表した。 

佐藤卷 夫の 章、 長くな つたから、 割愛す る。 

老大家と 大家の 文章に 餘り紙 數を费 し 過ぎた から、 彼等の 次ぎの 時代 を 形づくる 作家に 就いて、 これ も 順 

序 不同に 瞥見 を 述べて 見よう  

「谷 本朽助 (本^ 七十 七 歳) は實に 頑固に 私 を 》@展 して ゐる。 私が いかに 遠い 旅先へ 行って るる 時で も， 

彼 は 毎年、 秋に なって 口から 吐く 息が 白い 蒸氣 となって 見える 時節に なると、 私に 松 Is. やしめ ぢを 送って 

くれる。 うどん t 相に 苔 を 敷いて、 i びた^ 類 を 一ば いつめ こんで" t 相の 表に は 必中 『ォ ー タム 吉日』 と 記 

して ある 惯 はしで ある。」 

これ は 井伏 S 二の r 朽 助の ゐる 谷間』 の 書 出の 一節で ある。 この 小說は 井伏 赙 二の 傑作の 一 つで あるが、 


大 裟に云 ふと、 前に 舉 げた 三 作家の 文，；：， Y を 證んだ 後で、 この 文 幸 を むと、 一 日が 終って 翌日の 夜が 明け 

た 氣持を IS じる。 

もう 少し、 『朽 助の ゐる 谷間』 を、 飛ばし 飛ばしに でも、 請んで 见 よう、 この 文章 を？ ig むこと は、 井伏より 

十 年 ほど 先き に 生れ、 井伏より 十 年 ほど 先き に 小說を 書き出した 私に も樂 しいから。 恐らく、 この 文 &f を 

まれる、 より 若い 讀者 諸君に は 一 廢樂 しいで あらう。 i 

「私達兄^^三人は幼ぃ時、 兄、 私、 妹、 とい ふ 順序に、 同じ 乳母車で 育てられた。 この乳母^51.は、 ハワイ 

の 出稼ぎから つて 來た朽 助の 贈り ものであって、 (屮 略) 乳母車の 幌に は外國 語で 四 行の 詩が 縫 ひとり さ 

れ てるた が、 その 詩の 意味 は 『眠れ、 れ、 幼な 兒ょ 眠れ。 夕陽 は 彼方に 入り そめた』 とい ふの ださう で 

あった 。(中略) 朽助は 乳母車に 私を乘 せて、 終日 庭の 木立 を， 礎うて 行きつ りっした。 それ 故、 £ 水 水の 

園と 木犀の 木の 下と に は 雨が 降っても 消えない くら ゐ^ の 跡が つた 0  (後略)」 

幾ら 讀み つづけても、 もっとも つと、 と 證-ォ 諸君が せびり さうな 文章で あると W 心 ふ。 併し、 『朽 助の ゐるハ 介 

間』 を 仕舞まで 蘭み とほす と、 讀者 はいく 度 深い 溜 息をつく か 知れない であらう。 この 小 說を) i みながら、 

、も 素直な 讀 者なら、 humour とか •  pathos とか、 まして l〕onsel】s" などい ふ 洋語で はし リ附 けられ.、 ふ、."、 と 

もい へない、 11 結局、 —- 或る 藝術味 を 感得す るで あらう。 

私 は、 以前、 やはり 井伏 二に 就いて 書いた とき、 持 出した 彼の 手紙 を、 讀者 諸君に 披. おしたい。 それ は 

昭和 四 年 六月 十一 Inn に 彼から 貰った 手： g である。 私 は 昭和 四 年の： n 附の ある s^i の 手統も 保存して ゐ ないだら 


f>? 技のば ぼ, r して 的 {iss 


うと 思 ふが、 .^6 手紙 だけ はあった 害 だ、 と 思って、 机の 引出 を 扱 廻す と、 何 かの 間から、 必ゃ この 手紙 は 

出て 來る 。讀ん でみ る。 11 

rJK^ いま ， た 晴れ やます 伏して 御 健^ 快復 を 祈り 上げます。 本日、 新聞紙の 報 導に よりまして、 御 健 魔の 

すぐれ ませぬ こと を拜 聞いた しました。 私 どこ 憂 ひに たえません。 私 こと、 来 だ 一面識 を も 得る 期日 を 矢 

つて をり ました 故、 高堂の 門 戶を排 して 御 健康 全快 を 熱望す る 心情 を 述べ， まゐら すて， たてと て ございませ 

ん。 失 肩』 を も 顧みす 誓 翰 を もちまして 御 慰問の 言葉の み 申し上げます 次第であります。 

「先々 月、 はじめて 牧野 信 一 樣 にお 目に かかる ことができました 際、 信 一様 とても よくよく 今日の 祸病莱 

について 心配で ならない と 中して ゐられ ました。 

「何卒、 もとの やうな 勝れた 狀 態に おなり 遊ばす やう、 滿 腔の 期待 を もって 祈り 上げます。 

「かって 『山岳』 を 愛する 文章 を拜誦 いたしました ので、 私 は 鎗畫は 拙い 者であります けれど、 御 病" 水の 

つれづれ 御 見舞までに、 次に 山岳の 繪を 描いて お示し 申し上げます。 私 は 幼い 時、 この やうな 山の 峯を i 

はるかなる 靑 空に そびえる 3t 々を 眺めながら、 母のう た ふ 子守唄 をき いたのであります。」 

これ 等の 文章が、 原稿紙 (二十 字 詰 二十 行) に、 二十 二 行、 原稿の やうに 几帳面に 認められた 後に、 十 E 行 

分 をと つて. 『朽 助の るる 谷間』 かと 覺 しき が、 ぺ ン&: で、 ちゃう ど 井伏の 文章 を綺 にした やうな が. - 描 

かれて ある。 さう して、 原稿，， 三枚目に 

「：E 卒御療 養尊一 の ほど 祈り 上げます。」 と ある。 
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これ は、 昭和 四 年、 私が 大病 をした 時に 貰った 手魏 であるが、 貰った サ 3 人の 私の みなら や、 これ を 一蹴む 誰 

もの 心 を 動かす 文章で ある 爲 めと、 どこかに 井伏 獨 得の 文章の^  (無論い い 意味で) が 出て 一 Q る爲 めと、 

「病氣見舞に^！！挚の徵」 とい ふ 珍し さの 爲 めと、 結局、 井伏^二の 眞 心の こもった 文 の爲 めに、 永久に 私 

の 机の 引出の 住み 手になる であらう 0 —— 

さて、 結局、 この 井伏 鱗 二の 文章の 瞥見 は 全く 横道に それて しまったので、 私が 嘗て 5 んだ た ：！- 二の 作 

品評で！ f 取 も 感心した 小林秀 雄の 『井伏 蹲 二の 作品に ついて』 とい ふ 評論の 中から 彼の 文章 を 論じて 一 0 る 一 說 

を 紹介しょう。 

「彼の 文章 は 決して 平明で も 素朴で もありません。 大變 乙に 絡んだ ものです。 意識的に 隅々 まで 構成され 

てるる ものです。 (屮 略) 彼 は 文章に 通達して をり ます。 玻 細な Ji を 光らせる 術 も、 どぎ つ い 色 を 3^ す 術 

も、 事に 體 得して を. 9 ます。」 

「六 里の 山道 を 歩きながら、 いくら 歩いても 渚の 盡 きない 細長い 池が、 赤い 肌の 老松の 林つ づきの 中から 

見え隠れ する 途上、 栂の 高い 歌 ひ聲を 聞いたり して、 日暮れ 時分に 父と 私と は Y 町に 着いた。 、免 は 力；.^ 

の 安宿に 泊り、 翌日 父 は 私 を Y 中舉 の入舉 式に つれて 行き、 そして 我 子 を 寄宿 舍に 托して S くと、 直ぐ 村 

へ歸 つて 行った。 別れ 際に 父 は、 舍费を 三 ヶ月 分納め たので、 先刻 渡した 小 遣錢を 半分 ほどこつ ちに 寄 或 

せ、 宿屋の 拂 ひが 不足す るから と 雷った。 私 は 胸 を 熱く して 紐で 帶に 結びつけた 蜈 墓：： を懷 から 取 出し、 

幾 筒 かの 銀貨 を 父の 手の 腹に のせた。 父の 眼に 淚 はなかった が、 S は 潤んで るても のが 言へ ぷ、 ので、 


«5 技の ft 構 寇文的 'CB 


は！ e?^ 载を 鼓して、 

「『お 父う、 用心な さんせ， 左様なら』 と 言った。 眼 顔で 頷いて 父 は 廊下の 曲り角まで 行く と、 も 一 度 振..^ 

返って おっと 私 を 見た。 

「『おい 君、 君 は 汁の 赏の掬 ひやう が 多い ぞ』 

「と、 晚 飯の 食堂で 窒 長に 私 は 叱られて、 お 椀と 杓子と を 持った まま 耳朵 まで 赧く なった 颜を 伏せた。」 

これ は 嘉村礒 多の 名作 『途上』 の赘 出の 文章で ある。 嘉 村の 文章 は. 彼と 同時代の 作家の 文章と 比べる と. 

堅苦しい 所 は あるが、 嘉 村の 藝 術と 入 そのものの やうな、 良い 意味で 堅苦しく 几帳面な 點で、 彼の 文章 は^ 

れ てるる。 さう して 一種の 名文で ある。 恐らく、 正しい 漢字 を澤 山つ かひ こなす^ では、 現代の 小説家の 誰 

よりも 嘉村 は圖拔 けて るるで あらう。 

しこ ど. nv 

『囚 はれの 醜 鳥 

罪の、 凡 胎の子 

錢は地 を ひく、 閱を ひく 

白日の、 {4! しき 呪 ひ ……  - 

「酒好きの 高ぶった 狂詩 人 は、 斯う 口述して 私に 筆記 させた。 

I 『先生 • 凡 胎の子 ！ と は 何う いふ 意味で ございませ うか？』 
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弱な 德利 一本、 猪口 一 窗を 置いた 塗りの 釗 げた 茶 餉臺の .ー1 に、 裨ー つの 露つ 裸 Q まま 仰向けに. 驍ころ 

び、 骨と 皮に 瘦せ 細った 毛臑の 上に 片っ 方の 毛驕を 載せて、 仲び た 口髭 を グイ グイ 引つ おり 引っ張. 0 詩 を 

考 へて るた 狂詩 人 は、 私が 問 ふと 矢に はに 跳ね起き、 顎 を 前方に 突き出し、 棒 を 尖らせて、 

「『凡人の 子 袋から 產れ たとい ふこと さ。 馬の骨と も、 牛の 骨と も 分らん、 おいら、 下司 下郞 だとい ふこと 

さ！』 

「狂暴な 發作 かの やうに さう 答へ た 時、 充血した 詩人の 眼に は 零れさうな ほど 淚が ぎらぎら 光った。 と咄 

嗟に、 私に も 蒼 空の 下に は 飛び出せない 我 身の 永劫 遞れ られ ぬ手械 足枷が 感じられ、 堅い 塊り が 込み上げ 

て來て 咽喉 もとが 痞 へた。」 

これ は 『途上』 の 最後に 近いと ころに ある 文章で あるが、 樂屋 落の 話 をす ると、 狂詩 人と いふの は、 嘉村 

が 師と仰いだ 葛 西善藏 である。 この 文章で は、 嘉 村が 師と仰いだ 葛 西 を 珍しく 嚴 しく 書いて るる やうで ある 

が、 結局、 最後のと ころで 彼 自身の 煩悶 を訴 へる 事に なって ゐ る。 

最後に、 『途上』 の 最後に、 主人公が、 刖れた 妻の 弟 (修 一 ) に 訪ねて 來られ た 時の ことが 書かれ、 その g 

に 仕 の 用事で 茅ケ 崎の 海岸に 住んで ゐ る先聚 (主人公 を經濟 的に 助けてる る 人) を 訪ねて： i る 道 —— 「松 

林の 中の 粉つ ぼい 白い 砂土の 小 徑を驛 の 方へ とぼとぼ」 歩いて 行く 道 — で 7 十四 歳の 少年の 自分が 中舉入 

の をり 父に つれられて Y 町に 出て 行く 途上で 聞いた 松の 歌が 此虚 でも 亦 耳底に 呼び 起された。 と、 交互に 

襲 ひ 來る希 sjii と 結 望との 前に へ たばる やうな 氣 持であった。」 その やうな 氣 持で 歩きな がらの 囘 想に、 ふと 別 

れた妻 を 思 ひ 出し、 


t：^技n成は^^5：的ma^ 


「4&^^は、 此顷 やう やく 新進作家 として 文壇の 片隅に 出て るる 私の、 彼女との 私の 經緯を 仕組んだ 小說も 

或は 必定 讀んで をる にき まって ゐる 。憎んでも 憎み 足りない 私で あっても 八 年の^ 良人と 呼んだ の だ 力.." 

憎んで 憎み a. 斐 なく、 悪口 一一 一一 ：！ つて 言 ひ S. 斐 もない ことで ある。 失敗し ないよう 蔭ながら^ 厘に 思って 念じ 

て くれてる るに 違 ひない の だ。 たと ひ 肉體の 上で は 別々 になって ゐても 一 人の子 供 を、 子 を 焚て る 簸はぁ 

つても 身 を 紫て る礙 はない と 言って 妻に 逃げ出されて 後 は、 ひとり t^.? たい 石 を 抱く やうに して 育って 行つ 

てるる 子供 を 中に して、 S 先に 思 はれる もの は、 私の 妻と して、 現在 同棲の 女で なく、 初 難の 雪 子で もな 

く、 久離 切って 切れない 靜子 であるの， たから、 いとしい 靜 子よ ー と 私 は 絶えて 久しい 先妻の 本名 を 口に 

出して 呼ぶ のであった。 お前の 永遠の 良人 は 僕な の， たから 11 と 私 は聲を あげて 叫び 掛け、 悲しみ を 哀訴 

し 強調す るので あった。 行 手の 木立の 間から 幾箇 もの 列車の 箱が^々 と 通り過ぎ、 もくもくと 煙の かたま 

りが 枬の 上に たな， びいて をる の を 私 は 問 近に 見て るて、 そこの 停車場 を 目指す 自身の 足の 運びに も 氣づか 

や、 芋 畠の ま はりの 環の やうな 同じ 畦 道ば かり 幾囘も くるくる 歩き 廻って ゐ るので あった。 一 種肅條 たる 

松の 歌 ひ聲を 聞き 乍ら。」 

或る人々 はかう いふ 所を嘉 村の さわりと 云 ふが、 私 は絕誦 であると 思 ふ。 この 作が 出てから 間もなく、 私 

. か 嘉 村に， 枚った 時. 「あの 『途上』 の 中に、 三 箇所、 松の 歌ひ聲 を 聞く 所が あるが、 あれ は 作り事 か、」 と 聞く 

と、 彼は不 斬の 表情 一 っ變 へない 顔で、 「あれ は、 お、 本當 です。」 と 答へ た。 
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「：^ 造 は 田舍の 父、 叔母、 叔父と その 息子の 一 行 を 田 端驛の プラット フォ ー ムに 出迎ゝ た。 彼等 またた 

きの 上に 手荷物 はおいて 一息つ いた 0 

「父 は 年寄って 療 せて、 かほ は 鳥に 似て ァゴが 短かった。 この 父， を 仙 造の 子供の 頃、 ある 子供 は 『ァゴ ぎ 

し』 と 云った が …… 0 父 は 古びた ソフト^ をき て、 やや 曲った 脊 であった。 父 はこの ほど 洗濯 人と 云うて 

ある 女 を內に 入れ、 旅へ 1 しょに とのこと であった が、 來る とき 旅費 を 女 は自辨 せない ので 4- めて、 父 は 

刖れ たのであった。 

「叔母 は、 仙 造に あ ふとす ぐ 云った 0 

「『長 野で 汽車に のる とき、 1^ 蝠 (擎者 註、 洋傘の こと) をお いといた ョ。 傘 は 兌え とって 拾 ふまが なうて、 

大勢 こんで こんで』 

「と、 ilji: の 低い 叔母の かほに 不平 不滿は あら はれた o」 

これ は 瀧 井 孝 作の 名作 『ゲテ モノ』 の 「こ の 書 出の 文，； 早で ある。 瀧 井の 小說を 前に 幾篇か 讚んだ 人 は、 

この 書 出の 文章 だけ を 見ても、 ああ 瀧 井の 小說 だな、 と 分る であらう。 それほど 瀧 井 は 特色の ある 獨 得の 作 

家で、 從 つて 彼の 文章 も 特色の ある 獨 得の 文章で ある 0 

瀧 井 は 元 新派の 俳句 を嗜ん だので、 その 文章に 俳句の 嗜 みから 來た獨 得の 巧み さと 妙味が ある。 併し 新派 

の 俳句の 嗜 みが あれば、 誰でも 瀧 井の やうな 文章が 書け ると いふ 譯に はいかない 事 は 云 ふ 迄 もない、 瀧 井の 

やうな 優れた 才能 を 持たない 限り。 瀧 井の 文挈の 見本 を 同じ 『ゲテ モノ』 から 擧げ てみ る。 


«：技の成?^章^2：的《8 


「『仙 造、 起きよ、 いつまでも 寢て おれん ぞ』 父 は 下で 呼んだ。 『コッ く』 と 仙 造の 寢 床の ゆか 板 を、 下の 

父 は！ S の 柄で つきあげた。 法事の 手傳 ひに、 別家の 平吉は 朝から きた。 

「-山 ^は 起された ことに 不服はなかった。 三日 目で 例の 日誌 は 溜る ので、 法耍の はじまる まで 筆 をと りた 

いと E わった。 あの 小 机より 用 ひよ い 未だ 大きな 机が ドコ かに 片附 けて ある こと を 思 ひ、 仙 造 は 父に 有 所 を 

たづね た。 

「『机 をなん にす るンぢ や』 

「『何に する つ て 書き物 をす るから さ』 

「『たわけ、 今日は そんな ことで きす かい』」 

私 は、 瀧 井の 最近の 名作 『哀しき 老父』 を 批評した 時、 その 中の 主人公の 『ぼく』 とい ふの が 少しも 氣 

にならない こと を 褒めた。 この 『ゲテ モノ』 の 主人公 11 仙迭』 を 『ぼく』 と變 へても 氣 にならぬ と 同じ 意 

味で ある。 その 點で、 瀧 井の 小說は 殆ど 所謂 『私 小說』 であるが、 『私 小說』 を この 人 ほど 客觀 的に窖 ける 

作家 は 稀で あると 思 ふ。 私が 瀧 井の 『ぼく』 が 少しも 氣 にならない と 述べた 所以で ある。 II 

與 へ られた 紙数が 盡 きたから これで 撊筆 する、 もっと 諸家の 文章に 就いて 書きた か つたの だが。 


辨證 法的 文章 構成の 精神 it  季き 


一 文章と 世界 觀 

辫證 法的 文章 構成の 精祌 とい ふ、 いかにも 六つ かしい 題目で るるが、 實 際に 私が ここに 述べようと マる の 

は、 そんな 六つ かしい 事柄で はない。 およそ 辨證 法、 くわしく 云へば、 辩證 法的 唯物論の 世界 觀 を もって tQ 

る われく が、 現實に 文章 を かき、 文章 を 構成す る 場合に は、 どうい ふ 心 構へ、 精神で もって その 仕 にあ ：3 

るか、 また 當る Q が本統 か、 それ を說 いて 見ようと する のでる る。 

尤も この 題目 を つきつめて 行く と、 いくらでも 六つ かしい ものになる し、 謂 ゆる g まゆ！ な ものに もなる。 し 

かし それで はこの 構 座の 目的に 副 はない し、 第一 われく が 特に 文章に ついて、 それほど 精密に 研究して る 

ない ばかりでなく、 それほど 意識的に 文章 を かいてるな いので ある。 文章と いふ もの は、 がんらい われく 

の 生命と 密着した もので、 われく の 生命の 刻々 の 働き を 離れて、 文章 それ 自ゅ とい ふ もの はない 0 そこ 

で われく の 精神が 辩證 法的 世界 觀で 貫かれた とすれば、 その 文章 も .Ju ら、 それによ つて 茛 かれ、 澄 透され 

る譯 であって、 それ 以外で はあり 得ない ので ある。 

ひと 13：  ti シャ で、 唯 物辨證 法の 創作 方法な どと； 17 ク J とが 唱 導 されて、 日本で も それが 口  a; 以 されて、 一 


神 T9 の 成 ffl 章 夂的法 ■ 


部の. -に流 一 S 形 をと つたこと があった。 それが 極く 短い 期 問の 後に、 やはり？ ンャ 5 しく 議 せられて 

しまった。 その 理由 はどう かとい ふと、 辨謹的 唯 I と は、 われく の f  ssll した もので、 

極めて S 凡な」 規定で ある。 その is 規定 を その ま 持って 來て、 創作 過程に あてはめよう とする 

と、 息 そこに I が粜 て、 i がその 多様性に おいて 取上げられ や、 II の 弊が 生じて 來 ると 云 ふ も 

のであった。 つ fl や 創作と 5 もの を、 强 ひて？ つ 云 ふ 規定で 押して 行く と、 そのよき 靈 にも 拘ら 

t 本 ほ I 法的 唯物論の 世界 觀 にたった 秦ゃ 創作と は、 相反す る ものと なると 云 ふので ある。 これ は 

まったく 養で、 それと 云 ふの は、 i 法的 唯物論の 方法 S いので はなく、 それと 秦ゃ 創作との 關 係カ 

問ん ぼって 理解され たからに 外なら ない ので ある。 

さきにあった f、 秦ゃ 創作に おいて そん If わざく？ 出さなくても、 われく の 世界 實 

I 法的 唯物論に よつ 5 かれ、 それで i されて をれば、 われく の文擎 創作 は、 おの づ から それの 線 

に つた ものと なる 0 である。 それ を强 ひて、 意識的に やり、 「法則 的」 にやったら、 それ こそ 機械的に な 

^ 死物 的と なって、 まったく 思 ひもつ かぬ 文章 や 創作が 出来 上る ので ある。 

いう 考 へて 來 ると、 文葷ゃ 創作に おける 辩證法 を 高める に は、 われく の 世界 觀 における 辨證 法的 唯物論 

を 深める より 外 はなく、 それが 最 根本的で あり、 最 決定的な 事柄な ので ある。 然るに その 最 根本的な、 最決 

定 的な 努力の 方 は そっちの けにして おいて、 文 車 や 創作に おいての み、 その 方法 を 高めよう とする から 大 

きな 誤 か 生やる ので ある。 また 事資、 さう した 誤謬が 生じた ので ある。 

これ は 何も 辩證 法的 唯物論の 世界 觀と、 文章 や 創作の 關係 ばかりでなく、 一般に 文章 や 創作に ついても 云 

はれ《?^-る.，^柄でぁる。 文章 は 人格で ある、 と； U ふ 言葉 は、 文章 道の 鐵則 として 知られて るるが、 これ は 言 ひ 
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方が 異る だけで、 文章 は 世界 歡 であると 云 ふのと 變り はない。 と 云 ふの は、 人格と；； 4 ふの は、 -町も 自然ん 格 

を 指す のでな く、 飽 まで 世界 觀 できた へ 上げられた 人格 を 指す のであって、 その 鍛へ 上げられ 方が、 けれ 

ば 深い ほど、 その 世界 觀を 基準と して 見て、 その 人格 は 高い わけなので あり、 したがって その 文^ は、 や は 

り その 世界 觀を 基準と して 見て、 優れて ゐる譯 なので ある。 古來、 謂 ゆる 文章 家と 云 はれる 人の 文章が、 必 

らす しも 人 を 打た や、 人 を 支配せ す、 卽ち眞 に 優れた ものでなくて、 反って 偉大な 哲人と が、 思想家と か 云 

つた 大きな 存在の 文章が、 その 意味の 優れた ものであるの は、 彼 はじかに 文章 こそ 「舉 ぶ」 こと をし なかつ 

たが、 その 世界 觀を 深める こと は 徹底的に やり、 その 毛穴の 一 つ I つに も それが 浸み 込んで るた からに 外な 

らな いので ある。 これ は 最も 考ふ 可き 點 である 0 

二 辨證 法の こと 

辨證法 11 正確に は 唯 物辨證 法， I について 述べて をれば、 じっさい 際限がない。 が、 それ はこ こで やれ 

る ことで もない し、 また 必ら やし も その 必要 もない。 しかし、 極く 簡單に その 輪廓 を 知って おく 方が もちろ 

ん 便利で ある。 それに は マルクスの 次の 言葉 を 味へ る ことが、 いちばん 早道で ある。 そこに は辨證 法の 一 切 

の 精神が 耍 約され てるる と 云って いいので ある。 

「辨證 法 は、 その 神祕 化された 形態に おいて は、 ドイツの 流行と なった、 それ は 現存 蔡 物を聖 化する かに 

へたから である。 しかるに その 合理的な 姿に おいて は、 辨證法 は、 ブル ジ ョ アジ 1 及び その 論 的 fp"^ 

者た ちに とって、 一 つの 苦悶で あり、 恐怖で ある。」 (マルクス 「資本」 第二 版への 跋文) 
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ここまで は辨證 法の 近代の 歷史 をと いたのであって * その 流行と なった 辨證法 は、 卽ち へ ー ゲルの 唯 C 的辨 

證法、 卽 ち祌祕 化された 形態の 辨證 法な ので ある。 それに 代って 合理的な 姿の 辨證 法、 卽ち唯 物辨證 法が、 

マルクス、 ェ ンゲ ルスに よって 發展 せしめられた。 それが ブル ジ 3 アジ ー やその 代辨 者に とって 苦悶の 種 

となり、 恐怖の 源泉と なった 眞 の辨證 法な ので ある。 何故、 それならば、 繭く それが 戰慄 され、 恐怖され た 

か？ マ. <  タス はつ マけ て 云 ふので ある。 

「何故 なれば、 辯證法 は、 現存 事物の 肯定的 理解のう ちに、 同時に また、 その 否定の、 必然的 沒 落の、 理 

解 を 含め、 あらゆる 生成した 形態 を 運動の 流れに おいて、 それゆえに また その 暫時 的な 方面から. 把握し. 

is 物に よっても 長 伏せ しめられ や、 その 本質 上、 批判的で あり、 革命的で あるから。」 (同上) 

この 短い 言葉に 辨證 法の 一 切の 精神 や 特質が 要約され てゐ る。 ま づ辨證 法 は、 現存の 事物 を、 勝手 やたら 

に 無視したり、 否定した，. y する もので はない。 それが 客觀 的に 存在す ると 云 ふ事實 から、 それ を 肯定的に 理 

解す る。 しかし それと 同時に、 その 理解のう ちに、 それと 正 反對の 理解 を ふくめて ゐる。 卽 ちその 現存 事物 

は 自ら 自己 を 否定しつつ ある もの、 必然的に 沒 落しつつ ある ものとの 理解 を ふくめて ゐる。 卽ち ありと あら 

ゆる 一 切の 生成した 形態 を、 一 刻 も 休止す る ことのない 這 動の 流れに おいて 把握す る。 だから そこに は 永久 

的 安定と か、 永久 不變 物と か はなく、 すべて は 暫時 的で ある。 いかなる 尊厳 物 もみな その 取扱 ひ をう ける の 

である。 だから その 意 iL< の 辨證法 は、 その 本質 上、 批判的で あり、 革命的で ある 譯 であり、 元へ かへ つて、 
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そ o 方法に よって 照明され る こと は、 ブル ジョ 丁ジ ー にと つて 苦悶の 種で あり、 恐怖の 源泉で なければ なら 

ない ので ある。 

辩證 法と はおよ そこの やうな 本質と、 この やうな 特質と を もって ゐる。 これ をよ くく 昧 到して 欲しい • の 

である。 それでな いとこれ から、 とくに 文章に 關 して 說 くこと が、 ほとんど 理解され やに 終る 惧れ がない と 

は 限らない からで ある。 

それからもう j つ、 それ を 補足す る ものと して、 偉大なる 辨證 法家レ ー 一一 ンの 次の テ I ゼを覺 えといて 欲 

しい 0  - 

「辩證 法と は、 如何にして 對立 物が 同 一 であり 得る し 且つ あるか (如何にして 對立物 はさうな のか) 如& 

なる 條 件の もとに 對立物 は 互に 轉 化して 同 一 となる か、 何故に 人間の 悟性 は、 これらの 對立物 を 死んだ 凝 

固 的な ものと してで なしに、 むしろ それ を 生きた、 條件 づけら れた、 運動 的な、 相互に 轉 化し 合 ふ ものと 

して 觀 察する か、 とい ふことの 舉理 である。」 

これの 說明 はちよ つと 簡單に は片附 きかね るが、 これ を說き ほぐして、 デボ ー リン は 次の やうに 說 明して 

るる。 一 何等の 矛盾 もな く、 何等の 對立 物の 闘爭 も、 それら 對立物 相互の 間にお ける 何等の 推移 も、 行 はれぬ 

所に は、 また 何等の 發展 も、 何等の 生命、 何等の 動き も存 しない。 ところで これらの 對立物 は、 それ 自身に 

向って 離れく に 存在す るので なく、 一 個の 同 一 性 を 形成す る。 對立 物と 矛盾と は 同 一 性のう ちに 含まれて 

ゐる。 抽象的な 形式的な 同 一 性 は 現 實には 存在し ない。 各々 の個體 は、 つねに 絶えざる 變 動の もとにお かれ 
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て 居り、 かかる 變動は その 「同一 性」 の 種類 を變 化し、 且つ 止揚す る。」 と。 これで いくらか 理賴 力. W ャ易 にな 

つたと m5 ふが、 服 前の 社會の 最も 早 わかりの する 例 を あげてお 力う。 

ブレジョ アジ ー とブ n レタ リア， -トと は、 云 ふまで もな く、 現在の 社 會の對 立 物 だが、 これ は 離れ離れに 

存在す る もので なく、 ブル ジ" アジ ー が あるから プロレタリア ー トが あり、 プロレタリア ー トが あるから ブ 

ルジョ アジ ー が あるので あって、 この 對立 物が 资本 主義 社 會と云 ふ 一 個の 同 一 性 を 形成して ゐ るので ある。 

S ちその 對 立と、 矛 と は、 資本主義 社會 とい ふ 同一 性のう ちに ふくまれて ゐ るので ある。 ところで 抽象的 

な.， -式 的な 资本 主義と 云 ふやうな もの は、 現 I はに は 存在し ない。 ブル ジョ アジ ー もブ a レタ リア ー トも つね 

一ぶ S えす 變 動の もとにお かれて 居り、 その 動き は、 その 「同一 性」 卽ち この場合、 資本主義 社會 を、 自山主 

義的资 本 主 維の 社會 から 帝國 主義 的 資本主義の 社會 へと 云った 風に、 變 化し 且つ 止揚して ゐ るので ある リ 

こ丄 まほ： 艮 前に 展開され てゐる ことで あるから、 何人に も 容易に 見て とれる であらう。 この やうな 膨ノ 

に 立つ ものが 辨證 法な ので ある。 

H 文章 構成に 於け る 辨證法 (上) 

辩證 法と 云 ふこと を、 普通に 云 はれる やうに 正 (テ！ ゼ)、 反 (アンチ テ ー ゼ)、 合 (シン テ ー ゼ) の 形式に 

よる ものと 機械的に 理解して * それ を强 ひて 文章の 構成に あてはめよう とすると、 全く 變 挺な ものが 出來 上つ 

て 仕舞 ふ。 まづ 文章の 構成に は、 第一 にテ ー ゼが樹 てられなければ ならぬ、 次に は それにた いして アンチ テ 

1 ゼが樹 てられなければ ならぬ、 そしてお 終 ひに は シン テ ー ゼが 求められなければ ならぬ.— といった 風で 

ある。 かう M- ると 文章が ちゃんと 軌道に はまって、 動きの とれぬ ものと なり、 たと へば 起 乘轉結 を まも- 5、 


平仄 を 守った 漢詩の やうな ものに なって、 死物 化して しま ふ。 しかも今日ではこんな馬鹿なことを^^：；-へ る人 

間 は 牛 人 もない が、 ほんの 四 五 年 前まで は大眞 面目で、 こんなた わけた ことが、 この 日本で も 唱^され たの 

である。 

それならば 文章 構成に おける 辨證 法と は 何で あるか？ それに 答へ る もの は、 前章に た辨證 法の 本質と 

特質で ある。 それ を 文章の 構成と 關聯 させて 考 へれば、 問題の 解決 は ほ マ 端^に つくので ある。 

その まへ に 文章の 構成と いふ ことにつ いて 一 言して おくのが 便利で も あり、 必要で も あらう。 「構成 一 はこ 

れを 狭義に 解す ると、 文章の 組立と か、 灶 組と か 云 ふこと になる。 普通に はさう 取られて 一 Q る。 しかし この 

解釋は 極めて 第二義 的 技術的に 兑た 上の ことであって、 その 奥に もっと 第一義 的、 赏 質的の 構成、 卽ち い 

意味の 構成が ある 害で あるし、 またなければ ならない ので ある。 そして その 原い 意味の 構成が、 奥から にじ 

み 出で、 それが 原動力と なって， 狭義の 技術 上の 構成が 決定され るので ある。 もちろん その 決定に 當 つて は、 

第二義 的な、 技術的な 耍素 によって、 變改 をう ける。 補足 をう ける。 しかし それ は その 限界に とどまる ので 

あって、 その 構成の 根本的、 第 一 義 的の 構成に よって 決定され る ことに は變り はない ので ある。 いまこの 說述 

で 云 ふところの 構成 は その 根本の、 第 一義的の、 廣ぃ 意味の 構成で ある こと は、 云 ふまで もない。 一 篇の文 

章 を 成し、 一 篇の 創作 をな すに 當 つての、 根本の 考へ 方の 仕組、 极 源の 觀 方の 段 取と いった ものに 外なら な 

いので ある。  ， 

かう 取扱って 來 ると、 文章 構成に おける 辨證 法と は、 まへ に 述べた やうな 機械的な もので はなく、 文， を 

成し、 創作 をな すに 當 つての 對 象の 辨證 法的 把握と いふ ことに、 所詮 は歸 着す るので ある。 もし 對 象が ト分 

に辨證 法的に 把握され、 それが 論理的 思惟の 形式で 表現 されれば、 その 文章 は 必然に 辨證 法に よって 構 1?- さ 
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れた 一 篇の 論文な ので あり、 それが 藝術 的具體 化の 形式で 表現 されれば、 それ は 必然に 辨證 法に よって 構成 

された ー篇の 創作 だと 云 ひ 得る のであって、 それ 以外で はあり 得ない ので ある。 しかも その 辨證 法なる もの 

が 前 fll- に 述べた 本質と 特質 を もって ゐる ことが 分れば、 それによ る 現象の 把握が、 いかなる 構成 を 根源 的に 

內に ふくみ 持つ か は ほヾ豫 想され るで あらう。 

とくに 創作の 場合の 如き、 第二義 的の 技術的の 構成 は、 その 作家の 能力に 應じ、 その 時代の 物質的 條 件に 

隨 つて、 千 態萬樣 でありう るし、 また それでなければ およそ 創作と は 云 ひ 得ない ので ある。 しかし 根本の 辨 

は 法的 把握と いふ 段になる と、 そこに はちゃん と 必然に 踏まれる 過程がなければ ならない。 したがって、 第 

二 養 的、 技術的の 構成に は 千 熊 萬 様の 相違が あっても、 それ を 押し出し、 それ を 決定す る 根本の 構成 は、 す 

ベて に 共通で なければ ならない ので ある。 この ことから また 次の やうに も 云へ るので ある。 第二義 的、 技術 

的の 構成 は 千 熊萬樣 だが、 じつは 無限に 多い と 云ふ譯 でな く、 その 狭義の 構成の 及ぶ 限界に おいての み、 千 

熊 离 様で あり 得る と。 だから、 例へば 彼の 根本の 辨證 法的 把握が、 卽ち极 本の 構成が、 現實 的、 客觀 的で あ 

る 場合に、 いかに 作家の 能力に 應じ、 恣意的に おかれて あつたと しても、 その 創作な り、 文葷 なりの 技術 上 

の 構成が、 ロマンチックな ものであった. 9、 觀念 的な ものであった りする こと は、 もともと 許される ことで 

ないし • 在り 得る 笞 もない ので ある。 

この こと は獨 り辨證 法的 把握に ついて 一一 目 はれ 得る ばかりでなく、 1 般に 根源 的の 耩 成と、 技術的の 構成と 

の關 係に ついて 云 ひ 得られる ので ある。 

四 文章 構成に 於け る 辨證法 (下) 
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それならば 辨證 法的 文章 構成の 一 般 的な 特質 は 何かと 云 ふ 問題が 起る。 と 云 ふの は、 前章に 述べた やうに、 

技術的、 第二義 的の 構成 は 千 態 萬 様で あり 得る としても、 そこに も 自ら^ 界 があって、 辨證 法的 把握の 根源 

的な 構成に よって、 結局 は 規定され、 支配され ると すれば、 そこに 自ら 一般的な 特質と いった ものが 豫 f 心さ 

れ るの は 自然 * たからで ある。 しかも まへ に 輪廓 をのべ た辨證 法の 特質に よって、 それが ほヾ 次の 如き もので 

なければ ならぬ こと は、 容易に 考へ 及ばれる 箏抦 である。 

もし 當の 思想家な り、 作家な りが、 辩證 法的 唯物論の 世界 觀に 立ち、 その 方法に よって 對象 を把据 すると 

すれば、 その 文 成の 上に は 尠くとも 第一 に、 辨證 法的 運動の 特質が 反映し なければ ならぬ し、 第二に は 

批判的 X  X 的の 特赏が 反映し なければ ならない。 そして：：；^ 後に 第三に は、 客觀 的、 現 的の 特質が 反映し な 

ければ ならない。 これ こそ ごく 大まかに 見た 上での、 (唯 物) 辨證 法的 文？ 4 構成の 三大 特質と： "みっても 差 支へ 

ない ものな ので ある。 個人の 能力に 應じ、 時の 物 1^ 的條 件に 應 じて、 第二義 的、 技術的に いかに 構成の 態樣 

が異 つて るても、 もし そこに 右の 「運動」 がまった く 反映せ や、 固定 的な、 靜止 的な ものが 井せ 調と なって を 

り， 批判的、 XX 的な ものが 無くて、 おまけに 客觀 的、 現實 的な ものの 代りに、 例へば 祌祕 化された ものと 

か、 觀念 的な ものと か、 {ゃ 一 想 的な ものと かが、 その 構成の 楔に なって をれば、 彼が いかに 口で へやう と 

も， その 文章な り 剖 作な り は、 決して 辩證 法的 文章と も 創作と も 云へ ぬので ある。 

ここに 面白い 一 例が ある。 一 ニハキ まへの 日本の プ 小說界 —— 特に ウルトラの 11 に、 宵 白い インテリ を 

地下 的 闘士に 仕立てて、 それ を百パ ー セ ントの 前 衞鬪士 となし、 それ を 中心に 一 篇の 作品 を 構成す る ことが、 

流行 を： めた ことがあり、 それ を 前衞的 作品と 自稱 し、 誇稱 して ゐ たもので あった。 常時 われく はこれ を 
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旣に かかる 前銜的 闘士なる ものが、 想 的、 觀念 的な 存在で ある 以上、 それ を 中心に 構成され た 作品 は， い 

かに 客觀 的、 現赏 的な 裝ひを もって るても、 その楔は所：^^ 空 想 的、 觀念 的なら ざる を 得ない からで ある。 

中、 いの _,仆 在が 《公 想 的、 觀念 5 であるのに、 それ をめ ぐって 展 11 する i^l 件 や 運動が、 批判的、 現- 實的 であるな 

どと 云 ふこと は、 奇踵 によって でもなければ、 あり 得る ことで はない ので ある。 そして その われく の 主張 

が、 ゎづか 一 二 年後の 今日に は 立派に その 正し さが 證 明され たので ある。 

尤も 辨證法 勺 文章の 構成に よった もので なくと も、 たと へば 客観的、 現實 的な 特質 だけ はもって ゐる もの 

が ある。 ブル ジョァ • リアリズムの あらゆる 形態の 文章に ついて それ を 見る ことが 出 米る。 だが、 そこに 辨 

證 法的 把握 こよる 運動が 反映して るる かと 云 ふのに、 決して さう ではない。 現實 的、 客観的な ものに はつつ 

まれて 立って ゐ るが、 そこに 具體 化され、 又は 抽象化 された 對象 は、 固定 的、 靜止 的であって、 =® しいのに 

なると、 マレ 式の 現. 遣 性 や 客觀性 をす つかり 裹 切って、 神秘 化され、 逼命 化されて ゐる 場合な ども 尠 くないの 

である。 またたと へば、 批判 性 や XX 性 を もった. 文章 構成の 輝かしい 窗例 は、 啓蒙 期の フランス や イギリス 

の 偉大な 思想家の 文章な どに 兑る ことが 出來 る。 しかし、 その 批判 性 や X  X 性が、 容觀 性ゃ现 資性 や、 對 象の 

運動. S: & やによ つて^ 付けられ、 結び 合 はされ て ゐ たかと 云 ふのに、 全然 さう ではなかった。 反對に それ 

は {4! 想 的、 觀念 的、 固定 的な ものに よってし つかりと 摑 まれて ゐ たので ある。 ォ， I  H ンゃフ ー リエ や サン • 

シ モンが それで ある。  ， 

さう 云 ふわけ で、 辩證 法的 把握の 极源 的な 構成が、 內に蓄 へられて ゐ ないならば、 まへ に 述べた 三大 特質 

が、 がっちりと 結び 合って、 文章の 構成の 上に 反映し、 資 現される 答 はない ので ある。 その 何れ か 一 つ-か 缺 

けても、 その 文章 構成 は辩設 法的と 云 ふこと が 出来ない のであって、 よくく 檢討 すれば、 そこに は 他の ィ 
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デォ " ギ ー と、 それの 方法との 混入が 實證 される に 相違ない ので ある 0 

而 して 謂 ゆる 構成が 緊密 だと か、 弛緩して ゐる とか 云 ふこと は、 普通に は 第二義 的な 技術的な 構成に 開し 

て 云 はれる ことで あるが、 對 象の 辨證 法的な 把握に 立った 場合に は、 構成の 緊密と は、 卽 ちその 把 S の 十分 

さと、 密度の 細やか さに 懸 つて ゐ るので あって、 それ 以外で はない ので ある。 第二義 的、 技術的な 意味の^ 

成の 緊密 さや、 弛緩 さも 勿論 それと して 問題になる が、 それ は單に その 問題に 止めて おかれ や、 そ Q^^x^ 

弛緩の 根源が、 第 一 義 的の 構成に 追求され ねばなら ぬし、 また 追求され. # るので ある 
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辯證 法的 文章 構成の 技術 —8 家 直 

特に  < プロレタリア 文學 における 文章 上の 特徴》 について 


一 文章と は 何 か 

「文 .J: ご とい ふ もの を、 その 「形式」 から 切り離し ていふ こと は、 それ 自體 • 「辯證 法」 的で ない ので ある。 

その 「形式」、 たと へば、 論文と か、 書簡文と か、 詩と か、 あるひ は小說 とかい ふ ものに よって、 「文章」 は ひ 

と， ほり 規定、 ないし は 制限され てし まふ ものである。 さらに 同じ 「小 說」 とい ふうちに あっても 幾通り も 

lEI:^ が ある。 たと へば 一. 身邊 小說」 的な ものと、 メ  a ドラマチックな 小說と は、 その 文章の 上に も 大きな 相 

$g を もって ゐる。 

要するに、 「文章」 とい ふ もの は、 「形式」 によって 規定され、 制限され ると いふ こと は、 もはや 疑 ひない と 

ころで ある。 これ は それが ブル ジ" ァ文舉 であらう と、 また プロレタリア 文舉 であらう と變り はない。 

しかし、 こ、 では 一 應、 「文章」， たけを 主にして 考 へて みょう。 「文， 章」 と は 何 か？ 

それ は耍 する に 「首 ま の 現で あるが、 その 人々 の相逮 によって は、 同じ ：言葉」 を 使用しても、 それ 

ぞれに 遠った 感じ をう ける もので める、 これ は 「言葉」 を 透して、 その 人の 「人格 L が あら はれる からで あ 

る 0 


勿論、 「白い」 とか、 「馬」 とか、 「家」 とかい ふ單詞 だけで は、 だれが どう 便 はう と、 それだけに は 1:^ 化 はな 

い。 しかし、 これが 11 幾つ もの 「言； J ？」 を連錢 させる となると、 各々 ちがって くる。 すな はち rt 一 c 葉」 の 

選擇の 仕方、 紐み たて 方に よって 違って くるので ある。 「文章」 も その J^h -、 その 組みた て 万、 ならべ 方に よ 

つて 「相違」 が 出て 來、 「巧い」 r 拙い」 の 別れめ となる 譯 である。 

云ひ換 へれば、 「文章が 巧い」 とい ふこと は、 その ni 的に、 もっとも 適合し； r  で、 官な、 ふかい、 

言葉 を 使用し 得た こと を 云 ふので ある。 その 反對、 適切で なく、 冗漫で、 まづ しい、 あさい：： 一一 C 葉 を 使 川した 

場合 は 「拙い」 ので ある。 

さう いふ 譯だ から * 「形式」 や r 內容」 とい ふ ものが、 變 化して くれば、 「文章」 とい ふ もの も、 ふ然 iE- に 1|{ 

化する にも 拘ら や、 世間で はよ く • 「文章」 とい ふ もの を、 j つの 固定した ものと おへがち-である. - たと へば 

ぼくらの 「文 舉靑 年」 時代に は、 何々 作家の 美文 口調 や、 何 か を 後生大事に ノオトして、 暗誦して つた もの 

である。 

勿論、 この こと 全體 を、 惡 いと は 云 はない。 その 暗誦す る 心理 を 分析して みれば、 その 文 の ri^ 訶」 だ 

けに 惚れて ゐ るので はなく、 一 聯の 文章が もつ 「形式」 や r 內容」 やの 化 麟を臭 ひ g< いでる るの だから ：… 0 

しかし その 半分 以上 は、 「文章」 を 固定 化して 者へ、 自分が 何 か 誓く とき、 そいつ を どっかに 使用して やらう 

と 思 ふの， たが、 さて 却々 さう は ゆかない。 それでも ムリ して、 その 「#: 文」 を 挿入したい ばっかりに、 「形 

式」 や r 內容」 を ぶっこ はしながら、 そこ： U け 凸凹に な， 9 ながら も、 使 川して し i6 ふとい ふ 「經 驗」 は、 だ 

れ しも ある こと だら う。 耍す るに、 これ は 「文章」 を 固定 化し • 「內容 I や 「形式」 から 引き離した 弊害な の 

である 0 
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「文章」 は、 それ 自體 として は 何の 變化 もない ところの 「言 紫、 あるひ は 單詞」 を 使用して.. EI 分の 思想 や. 

感情 ど ほりに、 變化を あたへ る こと をい ふので ある。 この 點、 一 W 樂 とも、 繪畫 とも 同じで ある。 音 樂 では、 

それぞれの 固定 音の 使 ひわけ によるし、 输畫も 一定の 色素の 使 ひわけ によって、 筆 自身の 思 ふま、 に 表 

する の， た。 

「あの人の 「文章」 に は 味が ある」 

とか、  . 

「あの 作家 はだい ぶ 筆が 枯れて きた」 

とかい ふこと は 何 を 意味す るか。 いふまで もな く、 その 「言 紫」 のっか ひ 方、 並べ方、 選擇の 仕方が、 そ 

の 作家 自身の 枯淡な 心境に ぴったりと 添 ふ ほど、 汎 くな つてき たこと をい ふので ある。 

「文章」 は 文字と、 文 宇との 签 隙で よませる ものである。 「赤い」 とい ふ 言葉 は、 それ 自體 何百つ かっても 變 

化 はない が、 それが 次の 「言葉」 と接續 する 瞬間に、 その 空隙に、 谷 に、 感じ や、 意味 や、 臭 ひやが ホ ー 

フ ッ として あら はれて くる 0 

さらに この、 文字と 文字の {仝 隙 を、 「小さい 波」 でな く、 「大きな 波」 であら はしうる やうに なれば、 なほ 意 

味 や、 感じ や、 臭 ひや はつよ く あら はれる。  ， 

まあ 「文章」 と は、 これらの こと をい ふの： U らうと、 私は考 へて ゐ るが、 もっと 大きく 苦 IC 力した 「作家」 

や 文章 人に は、 より 深い 發 見が あるか も 知れない。 

「文章」 について、 ブル ジョ了 作家 諸氏に くらべて、 プロレタリア 作家が、 いくらか 遠った 心が まへ を もつ 

てるる の は、 まづ 
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—— 「文章」 を^ 定 化すな 

1 「文章」 の あやで もの をい ふな 

II 「文？ 1.」 は簡單 に、 意味 ふかく、 そして 機械の 齒 車の やうに 正確で あれ 

とい ふやうな ことで あらう。 

一一 「文章 • 形式」 と r 內容」 の關係 

「文章」 と 「形式」 と は、 密接 不離の もので、 もはや 「文章」 自體 が、 「形式」 であり、 あるひ は 「形式」 の 

1 部分な ので ある。 

さらに また 「文 舉」 における 場合 は、 r 內容」 と 「形式」 の關 係が 密接な ので， -—— 內容は 同時に 形式で あ 

り、 形式 は 同時に 文章 11 であるので、 云ひ換 へれば、 「文章」 を 論 やる とい ふこと は、 同時に， 「內容 や 形 

式」 を 論す る ことになるの である。 

たと へば、 ある 作家が 

「どうも 書け ない ネ」 

と、 机の 前で 原稿紙と 睨み合って るるとき は、 實は 「文章」 だけに 苦勞 してる るので はなくて、 その 「目 

的」、 「テ H マ」、 「內 容」 も、 ともに —— 嘗 けなく i なって るる こと を 意味す るので ある。 

勿論、 適當の 「言 獎」 がめ つからなくて、 考 へこんで るるとい ふ 場合 も ある。 しかし それ は 作家に とって 

. I 誓け ない 11 とい ふ 程の 大きな 問題ではなくて、 さう いふ 場合 は、 內容、 形式 共々 に、 「持て あまして」 

ゐる 場合な ので ある。 
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それほど、 文舉 において は、 「形式 • 文章と 內容」 との 關 係が、 密接な もの， たと、 私 は 感じて ゐ る。 

從 つて、 他の 人が 書いた 「作品」 に、 自分が 手 を 入れて 「ナホす」 とい ふこと は、 原則的に は出來 ない こ 

とで ある。 勿論、 て. に • を • は ！ 位に ついて、 少し 朱 鋒 を いれる とかい ふこと は、 まだ 「文 宇」 のおき 

方 •！.- 文法 上と いふ 程度で なら ありうる が、 それ 以上 は、 その 作品の テェ マ を 無視す るか、 つくり かへ る、 

修正 を 加へ るか、 しない かぎ-.^ 不可能な こと だと 思 ふ。 

ブル ジョァ 作家の 人々 は、 よく  11 文章 道の 苦勞 11 とい ふこと を 口にする。 これ は 全體を さして 一 なって 

ゐ るので、 ァ II レタ リア 作家 は、 その ー— 文章 道—，） のうちに、 形式、 內容 11 といった もの を 理論 づけて 

るるが、 決して 引き離し はしない ので、 この 限りで はあくまで 同 一 なので ある。 

たと へば 小說 は、 單 なる 「文章」 だけで は出來 上らない、 しかし、 「文章. r たけが 一 切 をった へうる 方法で 

ある。 從 つて 「內 容」 は 同時に、 「形式 • 文窜」 となって あら はれる ので ある。 

昔から 11 頭で 練れ —- とい ふこと は * 內容 が、 i 形式. 文 奪」 となって、 具現す る 過程 を 云 ふので あらう。 

また 「すぐれた 作家の 作品 をゥン とよめ！」 とい ふ。 これ も、 樊文ゃ 何 かを舉 ベ、 とい ふ 意味で はない わ 

けだ。 それと 同時に、 それに 內包 すると ころの、 思想 や、 感情 やまで を舉 ぶこと であり、 また、 それらの 思 

想 や 感情が、 いかなる 様式で、 文窜 化されつ、 あるか を、 「內 容」 がいかに 「形式 • 文章」 化されつ、 ある 

か を 「舉 ぶ」 の 意で あらう。  ， 

一！ 一  內容の 優位性  ， 

プロレタリア 作家 は、 ブル ジ 『ァ 作家に 比べて、 より 多く 「內容 の 俊 位 性」 を 強調す る。 
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「文章 的 技術」 を、 決して 輕視し はしない が、 それが 因って 来たる 源、 或 ひ は 支配す る 根元 を、 「內 容」 にお 

<o 

これ は、 (± て、 その 自然、 王 義文學 時代に、 ブル ジョ ァ文舉 が、 ふるい 封建的な 文袁 形式 を輕 べっして •： 新 

らしい 內容」 とともに、 文舉 上の 革命 を 起した のと、 或 程度 同じで、 新ら しい、 進んだ 文舉 程. r 内容」 を 

んじ るので ある 0 

今日、 ま， た 日 木の プロレタリア 文學 において は、 技術的に は 未だ 「若い」 と 云って よい。 それに も 拘らゃ 、 

プ ロレ タリ ァ文舉 が、 やがて、 ブル ジ ョ ァ文舉 にと つて か はる 使命 を もって ゐ ると いふの は、 1 に 「內 容」 

の 優位性に あるので ある。 

こ、 でい ふ 「內 容」 は- (二) で 述べた 「內 容」 とす こし 意味が ちがって ゐ るが、 それ は 「世界 觀的 相逮」 

とい ふ 意味 も 含まって るので ある。 

「文章」 とい ふ もの は 妙な もので、 「うまい」 とい ふこと： U けです ぐれた ものに はならない。 「文..：，. 二が 「導 isi 

たりうる 力と いふ もの は、 その 內容 がす ぐれた もので あれば、 多少の 稚拙 はあって も 1! それ をった へる、 

生かして るる 程度く らゐ であっても ！— 非常につ よい 「文章」 となりうる 條件を もって ゐる。 

たと へば、 最近に おける 日本の 文壇に は、 非常に 「うまい」 作家が 多くな つた。 若 乎、 新人のう ちで も、 

老大家 を 撞着たら しむる ほどの 「うま さ」 を もった 作家 は少 くない。 

ところで、 この 人々 の 文章 は、 何處に 「非」 のうち やう もない くらる、 うまい の だが、 さて、 さつば. 0 人 

を 打たない。 譲んで しま ふのと、 感銘が なくなる のと パ坧ど 同時で ある。 これ は 何故か？ 

「文章」 が藝 術と して 立 現 はれる 場合、 その 凝 高の 目的 は *  r 讀者を 感動 させ、 作者の テ H マ を 想へ る」 とこ 
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ろに あるので、 それ 以外に は 何もない。 それに も拘ら や、 非常にうまい 文章で ありながら、 肝 じんの 目的 を 

達しない とすれば、 これ は 「下手な 文章 かき」 と 同一 である。 

いふまで もな く、 これが 「文章」 における 「內 容」 の關 係の 現 はれであって、 その 所謂 「ゥ マい」 作家 諸 

Jf^ は、 赏は r 內容」 的に 非常に 費 弱な ので ある。 

人々 は、 どんな 「內 容」 でも、 「形式 • 文章」 化す ことが 出ポ 小る。 大小 さまざま、 犬の 交尾で も、 すばらし 

ぃ社舍 的記錄 でも、 同じく 小說、 文章 化す ことが 出來 る。 しかし、 たと へば、 「犬の 交尾」 について、 いかに 

r ゥ マく」 書かれた にしても、 それ はせいぐ かるい 微笑く らゐ しか、 讀 者に 感動 を與 へない， たらう。 今 H、 

ブル ジョ ァ文舉 者の 多くの 人が、 老 より 若き に 至る まで、 非常に 完成され た 技術 を 持ちながら、 いっかう に 

「讀者 を 感動」 させる 大 文章 を 書き 得な いのは、 かう した 「內 容」 の 弱さに ある。 

卽ち 「文章」 は、 「內 容」 の 大小 • 深 淺 等に よっても 支配され ると いふ ことが 出 來る。 

特に プロレタリア 文擧 にあって は、 「文章」 を 生きた もの、 內容と ぴったりし たもの、 引き離せな いものと 

して、 r 內容の 優位性」 に 力 をお く點 は、 特徴 的 だとい へやう。 

ブル ジョ ァ文 g- 者の 間で は、 特に 最近に おいて は、 「技術， r たけを 問題に する 傾向が ある。 勿論 「技術」 は 

大事で ある。 1 この 點、 ブ レタ リア 作家 は、 從來、 技術 を 軽視した 感が ある。 — しかし、 それだけで 

は、 實の 「大 文章」 は 生れ 得ない。 

ふるい ブル ジ S ァ作！ ^達の 多く は、 みな 「師匠 樣」 の 代筆 を、 何年 間と 多く やって きて るる こと は、 だれ 

でも 知って るるが、 こ、 では、 大工が 弟子入りして 仕事 を 習 ふやう に、 「技術. r たけを 勉强 してきた。 ところ 

で、 「文 舉」 は、 「文章 藝銜」 は 大工 や 左官と ちが ふ。 技術. たけで は 生れ 得ない。 号 レ界觀 のた かさ、 思想 的 深さ 
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社 會的經 驗の豐 富 さ、 等々 が、 これらの テ H マ、 內容を 決定す る 「眼」 のた かさが、 技術と 同等 以上に 大き 

いもので あるの だ。 ブ a レタ リア 文學 は、 その 點を 特に 調す る。 

「文章」 と 一 口にい ふが、 これ はな かく 尨大な ものである 0 これほど やさしく で、 これほどむ づ かし、 も 

の はなから う。 

「文章」 に は 「生命」 が あるし、 巾の 廣さ狹 さが あるし、 背の たかさ、 ひく さが あるし. 「色」 が あるし. 「句 

ひ」 が ある。 

力う いふ 法 5; 的な i: では ブル ジ" - ァ文舉 も、 プ a レタ リア 文 舉も區 別 はない。 あるの よ、 後 if;jp こ 0  、 て 

は、 前者よりも、 より 大きな、 よりた かい 「文章」 を、 新ら しい 世界 觀と 內容 とに 應 じて 「創り 出さう」 と 

して ゐる ところに、 單 なる 「文章 技術 家」 でな しに、 r 內容」 の 優位性 を 認めて. 【文章」 をた かめようと いふ 

點 にある ので ある。 

四 經驗的 覺ぇ書 二 三 

「內 容」 が 「形式. 文章」 を 支配す るかぎ. 9、  r 內容」 の發展 —— 社會の 進展 11 とともに、 「文章」 も變ヒ する 

譯 である。 從 つて、 小說家 は、 生涯 「文章」 で苦勞 する。 大工さん や 左官と ちがって、 もうこれ くら ゐ やつ 

てきた から、 いいだら うなん てこと はまった くない。 新ら しい テ エマに ぶつつ かるたび に、 處女 作と 同じ 苦 

勞 なので ある。 今年の 二月の 文學界 で、 里見！；^氏がこれと同じ意味のことを云ってゐたが、 世界 觀 こそち が 

S この 點 では ぼくたち も、 まったく 同感で ある。 もちろん ぼくら はま だく 若鞏 であるが ：… 0 

ぼくら は、 世の中 を 「唯 物辯證 法的」 に 見、 從 つて、 文章 も それに 適合す る やうに 努力して はゐ るが、 S- 
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々、 さう カン タンに ゆかない。 いま 自分で も 心 構へ して ゐ る こと は 

—— 文章に、 なるべく あや を 持たせな いこと 

. I 複雜な KH^ が、 それぞれに ハ ッ キリと 印象づけられる やうな 正確 • 單 純な 言葉 

— 複雞で 性能の 偉大な 機械の その 齒車 や、 錁ゃ、 スプリングの やうな、 あんな 堅牢 さと、 精確 さ 

そんな もの を 欲しい ものと 思って ゐる。 もし、 小說 が、 眾なる 文字の 羅列 だけで 出來 上る ものなら、 或 ひ 

は 私の 希望 は、 もう 疾っくに 達 しられた か 知れない。 ところで、 却々、 「文章」 なる もの は、 いろんな もの を 

含んだ ものな ので、 いっかう に ぼくの 欲望に 添 ふやう に は 上達し ない。 

たと へば、 ぼくの 「赤い 戀 以上」 を 請んで、 龜井勝 一 郞君は —— 君は漱 石の 影響が つよい ね —— と 云 ふ。 

ところが、 窪 川 鶴 次 郞君は 私の 諸 作品 を 讀んで 11 里 見 is^ を 大分 信仰した やう， たね 11 とい ふ。 そして 私 は 

どうかと いふと、 若い 頃 は 特に 「菊 池寬」 が 好きで あつたので ある。 

まるで 「八百屋」 の やうに， ぼくの 作品に は、 ぼくが 「文章 習 ひたて」 當 時の、 大きな 作家の 影が、 いろ 

くに 投影して ゐる。 嘗て、 小 林 多 喜 二が、 志賀直 哉に 傾倒して ゐ たやう に、 ぼく も 同じく、 先 a. の 大きな 

ブル ジ ョァ 作家の 影響、 或 ひ は 「見習 ひ」 によって 成長して ゐる ことが わかる であらう。 

ぼくが、 今日、 プロレタリア 作家の はしくれ であり 得た としても、 ぼくの いは ゆる 間接の 敎師 は、 ブル ジ 

ョ了 作家な ので ある。 ぼくが 「りつば な プロレタリア 作家」 に I なれる かどう かわからない が 11 なる に 

は、 これらの 敎師を 凌駕し、 獨自の もの を 打ち 樹 てねば ならない。 ま， た、 ま： U 借物が その 大部分な ので ある。 

この 因 關 係を說 明す る こと は、 簡単で はない やう だ。 世の中 は 太古の 昔から、 いろくに 發展變 化して 

きたが、 まるで 「天から 降った」 もの は 一 つもない。 最初の 一 つが、 いろくに 發展轉 化する のであって、 
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ぼくと いふ はしくれの ブ 。 レタ リア 作家が、 夏 目漱 石な り、 里見薛 なり、 菊池寬 なりの 「文章； .3」 の 功 ゆ ^を* 

いくらか でも， 蠘 承して、 それ を 逆に プ レ タリ ァ文舉 のために、 役立て、 ブ a レタ リア 文舉の ものと なし^ 

たら、 それ こそ 生涯の 目的 を 達しうる 譯 なので ある。 

さて、 この やうに、 一面から 兒れ ば、 「內 容」 と 「形式」 の關係 も簡單 ではない ので ある。 ぼくと いふ 勞^ 

者 出身の 男の 考 へて ゐる こと は、 決して 「菊 池寬」 や 「里 見 153;」 や 「夏 目漱 石」 などと：！： じで はない。 しか 

も、 ちがった 「內 容」 を もつ 先輩 作家に 見習 はねば、 少しも 前に 踏み出す ことが 出來 なかった とい ふ事資 I 

—は 何 を 物語る か？ 

これ は 「文章」 は 「言葉」 の 再現で ありながら、 しかも 「言 g お」 と 「文章」 は 決して 同一 でない とい ふこ 

とと 同じな ので ある。 「文章」 は それぐ 遠った 「內 容」 によって、 發展 させられて 來 るから、 しかも 今 曰の 

文章 は、 過去 一切の 「文章 道 苦勞」 の總 集積の 上に きづき あげられ たもの なので ある。 

ぼくと いふ 作家が、 たと へち がった、 獨自の 「テ "ェ マ」 を 持って ゐた としても、 何らの： S 去の 文， 式の 

£议 助 を 受ける ことなしに、 最初から 獨自の もの を 打ち 樹 てること は出來 得ない ので ある。 ぼく は： jwrg のす ぐ 

れた 作家 達の 「文章 道」 を 見習 ふこと が、 一 ばん 最良の 道だった ので ある。 

ぼく は 4^ 近、 「私の 黎明期」 とい ふ 小 說を發 表する。 これ はゴ オリ キイの 「私の 大舉」 の影！^を受けたもの 

であるが、 勿論 「私の 大學」 と は 違 ふが、 「私の 大擧」 を 讚んだ とき 非常な シ ョ ック と共に ヒント を 得た 譯で 

ある。 ゴ オリ キイと ぼくと は 所詮 同 1. ではない が、 ぼくに とって は 「私の 大舉」 は 一 つの！^ きの 糸と なった 

こと は 確かで ある。 したがって、 文章 なぞに も、 その 調子が、 匂 ひが ひびいて るる だら うし、 ぼく は それ は 

いいこと だと 思って ゐ る 0 


「文 广、 「文 草」 ー! 今日、 f 界文舉 の fl 集積と なって ゐる 「文章」 のた かさ は、 一 作家が、 却々 大抵な 才 

能 や 努力で は 追つつ き 得ぬ たかさに ある。 

こも じある 以上 * この 最高 峯 から 一 足で も 踏み出したい 欲望 を もつ の は、 身の程 知ら やで あらう か？ 

ぼく は 笑 はれても いい、 さう いふ 欲望 こそ 大察 であると 考へ る。 

ぼくら は、 そこに 達したい、 そして 殘 していった 足跡 を、 充分に 利用して、 おのれの 「文章」 をた かめた 

いもの： U と 思って ゐる。 また、 大きな 作家が 殘 した 「足跡」 は、 大事に 自分の ものにして、 「獨創 的」 になる 

ことが、 「文章 道」 をた かめる 所以 だと も考へ てゐ る。 


. ^文章 表現 
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歡喜 と 文章 表現 11 ^i^Jilf 


一 

歡喜は 人間 本來の ものである。 

もし 疑 ふ 人が あれば 子供 を兑 よ。 彼等 は 健康で あ， 9 さへ すれば、 そして 腹が はって ゐ さへ すれば、 いつも 

元氣で よろこんで るる。 心の 內の歡 喜 を もらす 爲に何 かうた つたり、 おどった， 0 する。 言 薬 は 知らない 前に 

歡 喜の 歌 を 知って るる。 

之 は 人間 許りで はない やう だ。 小鳥で も 魚で も、 健康で 腹 さへ はって ゐれ ば、 歡存の 情 を 全身 もって あら 

はして ゐる やうに る 0 

人 問 は 始め 樂 園に るた とお ふ考 は、 歷 史的に 云って は i 崖で あるが、 生命 的に 云へば 本當 である 。歡喜 は 生 

命に つきもの だ。 生命の， 1 泉から くる 流れ は歡 喜の 曲 を 奏して ゐる やう だ 0 

l*L» 之 を 文字に あら はすの は、 あまり 樂 ではない やう だ 0 

「お、 人よ、 耳を倾 けよ ー - 

深き 夜 は 何 を か 一 語る？ 
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私 は 眠る， 私 は 眠る 

深い 夢から； 5! はさめる 

世界 は 深い 

甕が 考へ るより 深い 

彼女 (^界 ) の 悲しみ は 深い 

樂し みは 11 だが 心の 悲しみより 深い 

悲しみ は 云 ふ、 過ぎ去れ！ 

，たが 樂し みは 欲する、 永遠 を 

深い、 深い 永遠 を 欲する。」 

一一 イチ ェ はかう 云った。 この 意味 ははつ きりわか ると は 云へ ない が、 この 感じに は 同感で、 その 表現 は 深 

く 強い。 

たしかに 悲しみ は 過ぎ去る。 たのしみ は 永遠 を のぞむ の： UO 思 ひ 出 は 悲しみ さへ 美しく する。 

人生 は 悲哀に 滿 ちて るるの は本當 としても、 それ は 本來の 生命が 生きられない からだ。 本來の 生命が 生き 

られた 時、 其 處に歡 喜が ある。  ， 

小.： ir か 鳥籠に 入れられた 時、 小鳥の 羽 は 歡喜を 味 ふこと は出來 まい。 それ は 生命の 律動に のって、 羽 を 動 

かすに はせ ますぎ るから だ。 生命が おしこめられて、 生きられない からだ。 

人 問で もさう である。 生命 は歡 喜したがって るるが、 事情が それ を 許さない の. た。 しかし 事情が 許さない 


o 

3 


でも、 本來 生命 は歡喜 を 求めて る、 すこしで もす きがあったら 歡喜 しょうと まち かまへ て ゐる。 

勉強 を强 ひられた 子供 は、 遊ぶ 時の こと を考 へる。 歌 や 舞踏 も、 歡喜 の^をな りひ V. かせて ゐる もの、 あ 

ら はれと 見る ことが 出 來る。 

しかし、 歡喜 は資は 生命 的で ある。 fB 葉 以前の ものである。 言 紫と なると 歡 喜が 少しせば まれて くる。 

「これ はこれ はとば か， 9 花の 吉野 山」 

之は歡 喜した 時、 言葉が なくなつ たの を あら はした ものと 見る ことが 出来る。 

悲哀 は 語れる が、 歡喜は 語りに くい。 よく 云 はれる 話 だが、 ダンテの 神曲 は 地獄が まさって るるが、 天國 

は それ 程 面白くな いと。 僕 はま だ 全部 よんだ こと はない から、 はっきりし たこと は 云へ ない が、 悲哀 まかき 

い、 が、 歡喜 はつい 有頂天に なり、 夢中に なって、 かきに くい。 言葉 を絕 する 境， た。 

しかし、 歡喜 のない 悲哀 は、 日光の ない 影の やうな もので、 歡 喜が あれば こそ、 悲哀 も あるの だ。 悲哀 あ 

つての 歡喜 ではない。 歡 喜に 背かれ、 又 歡喜を 得られない 處 から 起る 悲哀で ある。 生きたい はすの 人 が 死 

にたがる から 悲哀な ので ある。 健康なら 喜べる ものが、 病氣で 喜べない から 悲哀な ので ある 0 

失戀が 悲哀になる の は、 戀を 得られた 時、 歡喜を 味へ る はやな のが、 味へ なくなる からだ。 

歡 喜が 本 來の 性質な こと はまちが ひがない。 健康 なれば 健康な 程、 人 は 喜べる の だ。 

しかし、 歡喜 許. 9 の文舉 にあ まり 傑作 はない。 少 くも 今の 人 は歡喜 許りで はおち つかない。 1 世 は 人^い 
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歡喜 許り 味 ふの を 喜ばない やうに 見える。 しかし、 歡 喜の 情 を 少しもい かして くれない 文舉 も、 我等に はも 

の 足りない。 いやが 上に 歡喜を 味 はすた めに、 悲哀 も 必要な の， たと も 見られる。 

沙 翁の 作で は ハム レット、 マクベス、 ォセ n なぞの 方が 有名 だが、 しかし、 僕 は 一 方に 「眞夏 の 夜の 夢」 

の やうな 作が あるの を甚 ぶ。 あの 作 は歡喜 をうた つた 作と して 最上の もの、 一 つと 思 ふ。 あすこに も 惚れ 藥 

のの まし まちが ひから へんな こんが かりが 出來、 嫉妬の 苦味が 加 へられて ゐ るが、 それが なほ 我等 を 面白が 

らせ、 喜ばす。 馬鹿々々 しい もの だが、 歡喜は 元々 理窟で はなく、 もっと 生命 的な もの だから、 その 宽話的 

な處 が、 なほ 我々 を歡 喜させる の だ。 

くり 返し 云 ふが、 悲哀 は現資 的な もの， たが、 歡喜は 生命 的な もの だ。 

だから、 最も 生命 的な ホイ ッ ト マ ンゃ、 ブ レ ー ク は歡菩 を 歌 ふの だ。 

腹が へ つた 時、 飯 を 食 ふ、 それ は歡喜 だ。 

のどが か はき 切った 時、 一杯の 水 をのむ、 それ は歡喜 だ。 

求める ことが 强 ければ 强 いだけ、 それが 得られる の は i ュ： び だ。 

安價に 求められる ものに は 歡喜も 安惯 だ。 しかし、 歡喜 は歡喜 だが、 】： ^が へらない 時、 うまい もの を 食つ 

て も、 さう 喜ぶ わけに は ゆくまい。 滿 腹の 時、 それ 以上 食 はされ るの は 一 種の 拷問 だ。 健康な 生命の 要求、 

それが 滿 たされる 時に 歡 喜 が ある。 

歡喜 にもい ろ/ \る る。 理を發 見す る 喜び なぞ は、 智 的な 喜び だが、 しかし、 その 喜び は 矢張り 子供ら 
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しい もの だと 云 へ る 0 

藤 原 鎌足の 歌に 

「吾 はも や、 安見子 得た， 9、 皆 ひとの 

得が て 4! すと いふ 安見子 得た， 00  J 


と 云 ふの が あるが、 之 は 鎌足の 歡 喜の 樣 がよく 出て るる。 

歡喜 そのもの は 子供ら しい ものである。 

悲哀に 耐へ るの は 哲人 的で あるが、 歡喜を 露骨に 出す の は 子供ら しい。 だから 歡 喜の 方が 幼 佳 こ- 兑 える、 

も れ ない 力 赏は歡 喜の 方が より 深く、 より 生 < ^叩 的な の だ。 

，たから 孔子 も かう 云って るる。 

「知る もの は 好む ものに 如か や、 好む もの は樂 しむ ものに 如かす o」  • 

樂 しむ もの はつ まり 歡喜 する ものである。 元より 安見子 を 得て 喜ぶ やうな こと は 孔子 はしない， たらう が、 

しかし、 歡喜は 生命 的で あるのに ちが ひない。 

宗敎 家が、 悟り を ひらく 時- r 歡喜 雀躍」 すると f 云 はれる が、 それ も 本來の 生命に ふれ § びと 見て い 


そとで SI: 


、 やうに 思 ふ o 

ごから、 歡喜 の W は 悲哀の 情より 淺 いもので はない ので ある。 たゾ 悲哀に は li^ 因が は つきり して ゐ る 場合 

が 多い が、 歡喜 はもつ と 無心な 場合が 多い やうに 思 ふ。 

哲カ ねずに 力，.：'.. i_a に 

「無、 いに なれば 誰でも よろこべ る もので はない のかな  」 

と 云 ふの が あるが、 今でも さう 思って るる。 何處 かに 肉體 でも 精神で もさ わりが あると、 人 問に は 無心に 

はなれない。 無心の 時 は 身 體も心 も 忘れた 時 だ。 

人 は齒が ®  くない 時に 齒を 忘れ、 胃腸の 惡 くない 時、 胃腸 を 持って ゐ るの を 忘れる。 

しかし 歡 喜の 時に、 人 は か 歌 ひたくな り、 又お どり たくなる が、 その 時 意味 を考 へた. 9、 有 意識に なつ 

たりす ると、 歡びは 不純な ものに なりやすい。 だから、 頭 をつ か はない とかけ ない 文舉に は、 歡喜を かくの 

はむ づ かしい。 しかし、 詩 や 音 樂には あら はしい、 やうに 思 ふ。 しかし、 言葉に ならない もので はない。 た 

だ 合理的に なりに くい。 

S 

利己心の 强 いもの、 社會的 野心の 强 いもの、 金の こと を考 へて るる もの は、 この 生命 的な もの を 知らない。 

歡喜は 彼等に もない こと はない。 金が もうかれば 嬉しいだ らう。 社會 的に 出世 をした つて 愉快に はちが ひな 

、—。 しかし、 さう 云 ふ 喜び は 他人の 心に はった はりに くい。 その 主人公が 金がないと 不幸に 落ちる 場合、 金 


力 入る と 請む カも谕 快になる であらう。 しかし、 それ は その 時、 金が 人？ i の 生命に 役に立つ からで ある 0 そ 

の 人の 生命 を 不健廣 にし、 他人の 生命に は 少しも 役に立たない 金もうけの 話 は あさましい JJ^W になる。 

我等 を歡 喜させる ために は、 主人公が 純 粹に歡 喜す る ことが 必耍 だ。 それ はいく 分子 供ら しい 處が ある。 

赤子の 心 を 失った もの は * 天國に 入る ことが むづ かしい と 耶蘇 は 云って るるが、 歡 i: せに は 赤子ら しい 心が 

必耍 なので ある。 

歡喜を 得る に は 利口な 必耍 はない、 無心の 必要が ある。 無 邪 氣な人 ほど 歡 喜に 緣が 近い 入で ある 0 

歡喜は 善惡と は緣が 近いと は 云へ ない。 普惡を 超越 出來た 時、 歡喜を 感じる もので、 ザお，々. ^ にこ， た わって ゐ 

る 時、 人 は 歡喜を 感じる こと はむ づ かしい。 

善 は 理性に 從 つて 人間が 苦痛に も耐 へて 行動す る 時、 名 づけら れる もので、 好きな こと をす るの はへ せで は 

ない。 歡喜は 善より 美に 近い。 自然に 近いの だ。 

母が 子供の 病氣 がな ほった 時、 歡 喜す るの は 自然で ある。 歡喜 しなければ ならない と 思って、 〔する の 

ではな い。 

道德は 人間的な もの だ。 歡喜は 宇宙 的な ものである。 少 くも 生命 的な ものである。 

子供が 夢中に 喜んでる る 美で ある 0 善で はない。 子供の 身體 のこと を 心配して 心 をつ かう 善で は あるが、 

歡喜 ではない。  ■ 

善惡は 人間に とって 大事な 指導力 を もつ もの だ。 しかし、 歡喜は それに もまして 我等 を 生かす もの だ。 & 

喜の 情 を 殺して 生きなければ ならなかったら、 人間 は隨分 _ ぉ窟 な小ッ ぼけな ものになる であらう。 
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だが、 歡害は 善と はき まらない。 

だから、 歡喜 はすべ てい、 もの だと は 云へ ない。 歡 喜に 身 を 任せれば 破滅す るか も 知れない。 しかし、 破 

SI は歡 喜で はない。 

人 問は歡 喜が 好きで ある。 そのために 人工的に 歡喜を 生み出す。 酒 なぞ も 人工的 歡喜發 生 法の 一 つで ある， - 

文舉は 生活と はちが う。 小 說家は 自分 は 殺人した こと はなく も、 殺人 を かく こと は出來 る。 本當の f な 人 

はとても る こと は出來 ない が、 小說 や、 舞臺の 上の 殺人なら 我々 は 安心し、 又 興味 を もって 見る ことが 出 

來る。 

歡 i^: 一 〔でも 實 生活で は惡 として 制裁 を受 くべ きこと も、 文擧の 上で は ゆるされる ことが いくらでも ある。 戀 

愛 なぞ も、 赏 際に は無责 任に 子供 をつ くるの は 罪 だが、 文擧の 上で は 本當の 子供が 出來る 心配 はない から， 

安心して a! 愛 を あっかう ことが 出來 る。 戀 愛の 歡喜は 自然の 意志で あり、 文學 上に は 主として あっか はれ、 

HI 者の 同情 を ひく もの だが、 現實の 場合 は、 人々 の 嫉妬 心 を 刺戟し、 反感 を もたれ； 3^ いもので あり、 その上 

いろくの 責任が 出來、 文學 上で 味 ひ 得る 程、 純粹に 興味 を もつ こと は出來 ない。 

歡喜は 人生 上に 赏利 的に はさう 役に立たない。 だから、 實際家 や、 政治家、 敎育家には輕く見-^れる倾2 

が ある。 しかし、 人間の 求める もの は歡 喜で ある。 たヾ その 歡 喜が 一時的で あ. 9、 あとに 悔を のこ マ ことが 

ある こと を 恐れる ので ある。 或は 他人 や 自己の 述命 や、 生命 を 傷つけ る こと を 恐れる ので ある。 そして 我等 

はもつ と 深い、 もつ と 生命 を 兀成 に 向って 進ます 力 を も つ 歡 }$ を 尊重す るので ある。 
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文 • でも さう である、 歡喜 を與へ るの は文舉 の 大きな 仕事で あるが、 tvG 歡喜を あぶくの-やうな も Q では 

惯 依は少 いので、 もっと 我々 の 心の底 を ゆすぶり、 生きる び を 感じさせ、 更に 完全に {!: つて 成長させる 力 

を もつ 時惯 値が 大きい と 云 へ るの だ。 

文 舉の價 依 は歡喜 を與へ る 力 だけで 判斷 される もので はない が、 歡喜をまるで與へ なぃ文舉は^^位が低ぃ 

と は 云 ひ 得る と 思 ふ。 すぐれた 文舉は 我等に 不滅な 歡喜 を與へ ようとして か、 れ たもの， たと 云って い 、やう 

に. cn 分 は 思 ふ。 しかし、 さう 云 ふ 本能で 文舉の 仕事 をす る 人 は 存外 少 いと 思 ふが、 文 の 使命 Q 一  つ はたし 

かに 人生に 一 つの 純 粹な歡 喜を與 へる ことに あると 云へ る。 

歡喜は 子供の 時 は、 母親の 愛に よって 與 へられる ことが 多い。 又 健康と 食 ひものに よって 得られる ことが 

多い。 子供 は 生きる ために は 親の 愛が 必耍 であり、 內 から 生きぬ く 力が 必耍 である。 赤坊 程、 生命力に 支配 

され、 おっとし てるら れ ない。 彼等 は氣 持の い、 時 は、 歡喜 そのもので るる。 

や 、長す るに 至って、 生長 は歡 喜になる。 競 © '心が 出て 來 たり、 よく 生きる 愁望が 出来た， 9、 性愁の 芽が 

あら はれ 出したり する。 

まだ 親 や 先生の！^ き や 保護が 必要で、 彼等 は それ 等の 人に 賞め られ ると 歡喜 する。 

それから 段々 複雜 になって くる。 愛人 を 求める。 そして それが 得られる と歡 喜す る。 仕 がう まく ゆき、 

社會に 認められ ると 歡喜 する。 親と なれば、 子供が 立派に 育てば 歡喜 する。 仕 isl}- がよく ゆけば 歡 f せし、 金の 

心配な 時、 金が 入れば 歡喜 する。 
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自分 や 愛する もの 、病氣 がな ほれば 歡 喜す る。 それら は 道徳的 以上に 肖 然に從 順にな つたこと を 意味して 

ゐる0 

^:然ま^^^55:-を導くのに苦痛と歡喜とをもってする0 自分の 意志に 叶 ふ 時、 人を歡 喜させる もの だ。 だが 

その 欧喜 にも 自然な ものと 不自然な ものと ある。 自然から 許されて 歡喜を るの は 1^ 介な ので、 自然から 歡 

喜 だけ をぬ すみ 取らう とする。 無責任な 性的の 快樂 や、 1^ や、 食道 樂 なぞ， 自然 を だまして 快樂， たけをぬ す 

まう とする の， た。 さう して 〔おた 歡喜は 何處か 病的で あり、 罰 をう け やすい。 

もっと 郎 かな、 自然から 罰 を 受けない 歡喜 こそ、 最も 尊い、 健- M な歡喜 である。 

か  > る 歡喜を 歌 ふ 詩人 こそ ほむべ きで ある。 

又 か、 る 人 を かく こと も 立派な ことで ある。 生きる ことの 歡喜を 誰に も與 へたく 思 ふの が、 詩人の 1K 與 

の 使命で はない か。  / 

< 

「男の 兒は 

喜びで 一 ばい。 

女の 兒は 

美しく 可愛い。 

進雞 はとき をつ くり， . 

、も 唱ふ 0 
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晴れ やかな 聲 

幼兒 のさ ざめ き 

怡 しく： 53 しく、 舂を迎 へて」 

之はブ レ！ クの詩 「春」 の 一 節で ある。 

歡喜 こそ、 生命の 本體 である。 た V- 人 問 は 完全で なく、 現世 は 寒く、 社會は 不安で ある。 生命の 表 は^ 

る 悲しむ 時が 多く、 人 は 又 疲れ やすい。 だが、 生命が 燃え 上る すきまが あると、 生命 は 燃え 上って、 歡 |:J2 

の 歌 を 唱ふ。 

生命に 滿ち あふれた 時、 歡 喜の 歌を唱 ひ、 おの づ からお どり 出さないで はるら れな いのが 人 問で はな 、 か 0 

九 

文舉の 使命 は 人 本 來の聲 を 人々 の 心に ®  くこと ではない か。 

現世に 生きる に は 誠の S は 不必要で ある。 不必要 以上 害が ある。 本心；^ り 現世で 生きられる 人は少 い。 

1 種の 芝居 をして 生きて るる。 少 くも、 本心 通りに は 生きて ゆけ ない 0 そして 他人の 本心 を 知る こと はむ.. つ 

力し い。 だから、 文舉が 必要になる の だと 思 ふ 0 本心に ふれないで 生きて ゆく こと は、 淋しす ぎる こと だ 

から。 

だ 力ら、 文舉は 人間の 本心 を かくべき ものになる。 文 舉 は 現世で はない、 人 問の 本心 を 生かしても- 生 J^" 

に 困り はしな 
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說明は 不十分 だが、 我等 は 本心 を 紙上に あふれさした いために 创作 をし、 又 他人の 本心に ふれたい ために 

他人の かいた もの をよ む。 ごまかし や、 嘘で かためた 文學 なんか、 價 値の 低い、 とる に 足りない もの だ。 

そして 本心 を かくの が文擧 である 以上、 歡喜は 重大な 役 をす るの は當然 だ。 我等 は 生命 通りに 生きた がつ 

てるる もの だ。 それが 生きられない 時に だけ 我^ は 悲しむ の， た。 

それが 生きられた 時、 我等 は歡 喜す るの だ。 力の 强 いもの 程、 歡 喜の 歌を唱 ふわけ だ。 

^命が それ を その 人に 要求す るから だ。 

論 もが 得られない 安 兑子を 得た ものが、 歡喜 する。 

生命力の 强 いもの は歡 喜す る カも强 いの だ。 

生命力の 强ぃ 詩、 强ぃ 音樂、 舞踊 は、 我等 を歡 喜させる 力 を もってる る。 

しかし、 歡 1$ は 特殊の 人 だけが 味へ る もので はない。 誰でも その 人 流に 自然の 意志に 從 つて 生きられる 時 

歡ー： する。 

誰でも 喉が かはいた 時、 水 をのめば 歡 喜出來 るの だ。 尤も 喉の か はき 方の 程度に よるが。 

一 0 

それなら 歡喜を 表現す るに はどうし たらい、 か。 歡 喜の 感じ は理 1:5 では かけない 。又 描寫 でも かきに くい。 

喜ん でる る さま を かく こと は 出來る が 、 讓^！^が ともに 喜ぶ に は、 文章 の 調子が f$ び に 浪打 つてるな ければ な 

ら ない。 作 がかく 時 一 緒に よろこんで かき、 その脈搏が文^:}の調子と 一 つになる ことが 大事と 忍 ふ。 讓ん 

でる る" ，£ に 自づと 愉快に なり、 調子 づ いてく る ことが 必耍と 思 ふ。 


o 

3 
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歡喜は 心の 脈搏で ある。 生理的に くる。 だから 歡 喜に 燃えても の を 云 ふ 人間が、 遲 鈍な 調子で もの を：： ムっ 

たと したら、 その 調子で 歡 喜の 脈搏の 調子 はおと されて しまう。 文章の 調子と 必要の 調子が 一 つに ならない 

時、 請 者の 頭 は混亂 する。 喜び を かく 時 は 殊に、 作者が 一 緒に なって 喜び、 飛 §- する 言 紫 をつ かう 必要が あ 

る 0 

自分 は 日本の 文 舉で歡 喜 を 表現した 作品 を あまり 知らない。 自分の もの を 上げる の は へ ん， たが、 一 幕 物 0 

「三 和尙」 なぞ は、 この 歡喜を いくらか かけた やうに 思って るる。 

三 和尙が 夢中に 喜んで ゐる處 を かいた。 

近頃 活動で は 時々 さう 云 ふ 歡喜を あっかつ たものに 出逢 ふ。 「ル • ミリオン」 や r 會議は 躍る」 の 一 場 W に 

有頂天に 喜んでる る 人の 姿が よく 出て るて、 見て るて 一 緒に 愉快に なって 來 た。 

文 舉は歡 喜 だけ をぬ き 出して かいても 面白くな いかと 思 ふが、 歡 喜が 內 から あふれて るる もの を 僕 は 愛す 

る。 それ はくり かへ し 云 ふが、 生命の 本來の 性質で ある。 

子供 は その 歡 喜が 肉體 的で 活動的 だが、 老年に なると * もっと 靜 的で 精神的になる かと 思 ふ。 子供の 方が 

生命と 緣が 近いので、 夢中に 喜べ る 時が 多い やうに も 思 ふ。 

僕 は 人生 を歡喜 だけで 見ようと は 思 はない。 我等 はたし かに 生きて ゆく のに は 淋しみ も、 悲しみ も耐 へな 

ければ ならない、 苦痛 もさ けられない。 いろくの 感じが あって、 我等の 文學 は複雜 になり、 人生 は轡； 富に 

なる の だ。 しかし、 苦痛 や、 悲しみ だけが 人生 だったらた まらない と 思 ふ。 


と？? « 


しいし、 事霄 はさう ではない。 人 問 は 本來、 樂 園に 住める 性質 を 多量に もって ゐ るの， た。 そして 俟に樂 園 

ま 昔に あった もので なく、 將來 にある ものと 思 ふ。 

樂園 は、 ^命が 本來の 姿で 生き生き する.^ と 思 ふ。 

歡甚が 我等 を 支配す る處 である。 

歡せ 一" は 人生の 王冠で ある。 僕に はさう 思へ る。 

5^ 喜 は 悲哀よりも より 深い ものと 僕に は W わへ る。 

歡喜は 太陽で ある。 悲哀 は 日光 を 何 かに さ へ 切られた 時に 感じる ものと 思 ふ。 
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懷 疑と 文章 表現. itg  ^ 


懐疑 乃至 懐疑 的 精神 は、 信仰 乃至 肯定的 精神に 對缠 する ものである。 哲舉の 流派に 懷疑 論が ある。 希践の 

哲學？ < ？ビ ュル C1 - ンから 始まる。 この 人 は 最初 は畫 かきだつ たが、 後に なって gngi^; となった 人で ある。 そ 

して ソフ ィ ストと して 知られた プ "タゴ ラス も 代表的な 懐疑派の 哲學 者だった。 彼 は 神の 冒 澄：^ として ァテ 

ネ から 追放 もされた。 彼 は 神の 存在 を 疑った からで ある。 人間 こそす ベての もの、 測定 標準で あり、 絡對的 

な もの は 存在 しないと 云 ふの が 彼の 主張す ると ころであった。 

わたし は 哲舉に 就いては 殆ど 知らない。 しかし 懐疑論 は 常に 存在す る。 人 問の 存在す る 限り 懷疑論 は 存在 

する。 英吉利の 哲 學者ヒ ュ ー ムの 如き は 顯_贫 なる 存在で ある。 文舉 者であった アナ ト ー ル • フランス も！ ig た 

る ものだった と 云 はれて ゐ るが、 しかし 懐疑論 少 くと も 懷疑的 精神 は いろんな 姿 形で 現存し、 永 52 する。 

^の _ ^在 を 肯定し、 祌 にたいする 信仰 を もつ 代りに、 神の？ か 在 を 疑 ふ もの は 懐疑 的 態度で ある。 I あ 對を信 

じない もの は或點 から 云って 懐疑 的 態度で あるか も 知れない。 さう だと すれば 現代に 於いて 懐疑 的 態度で な. 

いもの はない。 何故なら、 現代に 於いて は あらゆる 腐 理 は相對 的の もので 絶對 的な ものがない と 云 ふの が迎 

だからで ある。 IS 對 的,；^ 在、 絡對的 知識の 存在 を 疑 ふ ものが 懐疑なら ば、 現代 それ 自體が 懐疑 時代で ある 

かも 知れない。 しかし 懐疑 こそ 進 步の母 體 でで も ある 0 これ は 科舉の 進歩に 就いて ばかりでなく、 知 £i の 進 
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步 のために も必耍 である。 であるから 疑 ひの ない ところ 進歩 はない とぶ へ るか も 知れない。 

考 へる こと は 或る 意味から すれば、 懐疑 を 解かう とする 本能 的 努力で あらう。 そこで、 文， せ j. を喾 きたいと 

云 ふこ、 ろ も 亦 同様に 解釋 してい、 のか も 知れない。 

宗敎 は懷疑 を解脫 する ための ものである。 宗敎 そのもの を科舉 的に 節單に 否定す る もので も 懊^ はない 

ではない。 わたしの 如き も 宗敎は 明快に 否定す る もの だが、 宗敎 心理に ついては 否定し 得ない ものが ある。 

では、 宗敎を 信す る ものに は 何等の 懐疑 或は 迷妄 もな く晏 如と して 生活 を 信仰に 托しうる かと 云 ふに さう で 

はなく、 彼等に も 不退 轉の 精進が める 譯 である。 そこに 多くの 宗敎 文舉が ある。 宗敎 文^と は 1i 一 n 葉を換 へて 

これ を 云へば、 懐疑に も だ ゆる 心理と 解^の 曙光と を 描いた 文舉 である。 

文舉に 於いても 懐疑 乃至 懐疑 的 精神 は 重要な 耍素 である" だから、 S 疑 を 表白した 文 十に は 仲々 の 名句が 

ある。 セ— クス ビアの 

なが 

「存ら 〈 るか、 存らへ ぬか、 それが 疑問 ぢゃ」 (坪- S:) と 云 ふ ハム レツ 卜の 文句 は あまりに も 有名で ある。 ■ 

また、 グ ー テ のファ ウス トの書 齋の部 は 懐疑 文舉の 代表的な もので あらう 0 

仅を nr> 力う 

ファウスト、 いや、 この 狭い 下界の 生活の 苦 は  . 

どの 著 物 を 著ても 逃ら れま い。 

1 體 己は當 のない 遊び をす るに は、 もう 年を取り 過ぎた。 

あらゆる 欲を斷 たうに は、 まだ 年が 若： きぎる。 (1^ 外) 
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だが、 それよりも もっと 適當な 例が ある。 それ は 悲壯剌 の 第 一 部で ある。 それ を 引かう。 

ファウスト、 はてさて、 己 は 哲舉も 

法學も 醫舉も ， 

あらや もがな の 神學も 

熱心に 勉強して、 底の 底まで 研究した。 

さう して こ、 にかう して ゐるリ 氣の 毒な 己 だな。 

その 癖なん にもし なかった 昔より、 ちっともえ らく はなって るない。 

マギス テルで ござる の、 ドクトルで ござる のと 位倒れで、 

もう 彼此 七 年が 間、 

吊り上げた. 9、 引き 卸したり、 堅 横 十文字に、 

舉生 どもの；^ 柱 を 摘まんで 引き 廻して るる。 

そして 己 達に 何も 知れる もので はない と、 己 は！：：^ て ゐ るの： 

それ を 思へば、 殆ど 此 胸が 焦げさう だ。 (鯓 外) 

以上の やうな 文句から 始まって 毒酒の 杯 を 仰がう とする に 至る までの フ ァ ウス トの 文字 は S3： に 素敵ら しい 

大文舉 である。 


mmv-^  I  g?， 


わたし は 今でも 時々 藤 村 操の 「厳 頭の 感」 を 思 ひ 出す。 藤 村 操 は 一 大舉 生に 過ぎなかった。 死 を 前にして 

或は 懐疑の 文字 を、 或は 死の 僮憬を 托した 表明 は隨分 あるが、 殆ど 取る に 足らぬ。 藤 村 操の だけ はどう かす 

ると 思 ひ 出させる ものが ある。 

「悠々 たる かな 古今、 ：： たる かな 天上、 

五 尺の 小 軀を以 つ て 宇宙の 大を 計らん とす」 

(if 者、 跎 まろ、 昔の ことで えて 居ら $?) 

から 始まって、 彼 藤 村 操は懷 疑に 惱ん で巖 頭に 立ち、 死 を 決する に 及んで 何等の 不安な きを 告白した。 彼 

の 死 を 決意せ しめた 內部 事情の 存否 はわた しの 知る ところで もなければ、 また 死 を 選んだ ことの 當 Kc を こ、 

で わたし は 論 やる つもりで はない。 た rA、 わたしの 云 ひたいの は 彼の 「餞 頭の 感」 の 一 篇 もまた 懐疑 文舉の 

1 斷章， たと 思 ふだけ である。 

古今の 文舉 から 懐疑 的 文 學，； お をと つてす ぐれた もの は數 限りなく ある。 それ を根氣 よく 引 川した とてき 

b がない こと， たと 思 ふ。 

そこで わたし は、 それらの 引用 を 止めて、 現代に 於け る懷 疑と 文舉 乃至 文章 表現に ついて 寸說を 述べて み 

f  C 

わたし 一 己 Q 考へ 方から すれば、 事 實と云 ふ ものから 懷 疑が 始まる。 人々 は 事實と はしつ かりした 赏在だ 

としてる る。 しかし 實は靜 態 的に も考 へられ、 ば、 移動 的に も考 へられる。 表 相 面 を^して ieiif 資 とも 云へ 
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れば、 事實 を： 深さに 於いても 考 へられる。 事實の もつ 多面性 立體相 それらが 複雜の 姿に 於いて 形成され てゐ 

る。 事實の A の 面 を 見た もの も、 B の 相 を 指した もの も、 何れも 事實に 相違ない が、 何れも 車 ：枕 の總體 (外 

皮の 全面と 內實 の總體 と，^；:； N レだ) ではない。 だと すれば、 一 つの 事實に 於いて さへ 少しく 考慮 を 深く すれ 

ば われく はすぐ 不確 さの 中に 投げ込まれる。 だから、 これ は事實 だと 云 ふ 前提の 下に 確說 する もの、 論理 

にも 信が 置け ない の だ。 そこに 懐疑が 發生 する。 現贊 主義、 リアリズム、 その他に ついても われく は どこ 

まで 信 を つ なぎうる ことか。 

歷史 はでたら めで ある、 ゥ ェ ルス は 云った。 まさに さう である。 社會 思想と 云 ふ社會 思想が 或る 程度で 〇 

信條を 置かなければ、 批理の 開展は 一 つと して 出来ない。 ョ ー n ツバの 中世で は 一 切の 現象 を 宗敎に 準し 

て解釋 した。 十九 世紀末から 二十世紀に かけて 唯物論 的 解釋が 流行した。 しかし わたしから すれば それらに 

も 依然として 安心がない。 わたし なぞ も 唯物論の 立場に 居ながら それに 正確 性を附 して ゐ るので はない。 云 

は  暂定 綱領で ある。 

わたしから 云へば、 確信す るが 如く 言議 する 單純 人の 多き に 驚く ので ある。 わたし はむしろ 人 問なん て 永 

久の 喜劇 を 繰返して ゆく ので はない かと 思 ふだけ である。 

社 會事資 を 基礎と した 文學 はわた しの 好む ところで. ある。 だが、 社 會事實 の 認識が どれ， たけ 精密に 行って 

ゐ るか どうかの 先決問題に なると、 疑 を もつ。 

人生の 目的 如何、 そんな こと を考 へても 始まらな いから、 考 へない ことにし てるる。 考 へて ゐられ ない ほ 

ど 毎日の 現實が 繁忙に して ゐ る。 考 へない ことにして ゐ る こと はわ かって ゐ るからで はない の， た。 その 事 は 

明白に して 置いて もら はねば ならぬ 。人が 何故 生まれ、 生まれて 何 をし なければ ならぬ かを考 へる と、 一 寸 


わからなくなる。 そこで 現代人 は大體 そんな 餘 計な こと は考 へない ことにして るるの だ。 生きて ゐる。 生き 

て 行かねば ならぬ。 そして 如何に 生く ベ きか を考へ て も 何のた めに 生きて ゐ るか は考 へない ことにして ゐる 

の だ。 その 點を 祌經 質に 考へ 出す と、 恐らく は ハム レツ トの やうに 存 らうべ きか、 存 らうべ きで ないか、 こ， 

が 疑問 だ なぞと も 云 ひたくなる かも 知れない。 何故なら 人 牛； の 目的なん て わかりつ こない からだ。 で、 てん 

でに 各人 各 說の考 方 を あてはめて わかった やうに 考へ てゐ るか、 毎日に 忙殺されて そんな 究極 的な こと を 幸 

にして 考 へる 暇がない かの どちら かで 麂を 付けて ゐ るので ある。 者へ 出す とわから なくなる。 その 證據： 人 

々！ 戀愛 でもして みるがい、。 戀 愛する と 相手の こ、 ろの 微細な 動きにまで 氣 になり 37 す。 そして：；； 5 リの 

果が、 1 人の 人間 はたった 一 人の 他の 人間 さ へ が 決して わかる もので ない こと を 歎じ 始める にち が ひない 0 

戀愛は 信賴の 始ま， 9 であると 共に 懐疑の 始まりで ある。 一 人の 相手 さへ 專ら倾 注す ると 懷 疑の 餘 池が し 

なく 湧いて 出る。 まして 社會 を、 人生 を や、 である。 

わたし はこん な こと を 云って わたし 一 己の 懷 疑の 哲舉 を敎說 する つもりで はない。 わたしの 哲舉は 科舉的 

虚無主義で あっても 懷 疑で はない からで あ る。 

ところで 現代の 文攀は ハム レツ トを輕 蔑す る。 ハム レツ トは懷 疑と 共に、 逡巡 する。 然るに、 現代に あって 

は 懐疑 を 懐疑の 色に 染め やして、 むしろ 懐疑 を 明朗な 肯定に 變 形して、 行動の 原動力と さへ して ゐる。 だが 

現代 文舉に 懐疑の 精神が ないかと 云 ふに 大 にある。 文舉は 色と 角度と は異 つて ゐて も、 懐疑 的な もの を もた 

すして は 生まれな いもの だ、 とも 云へ るからで ある。 

科舉 はこれ を 追究 すれば、 臆說に 面接し 不可知論に 到達す る。 意識の 問題 を 突き進め ると、 意識下の 意識 

の問题 S ち 潜在意識の 問 題にまで 這 入って ゆく。 現 K の 問題が 容體 的に のみ あるので はなく、 心 gf のし.： こも 


ある。 心理の 上の 現實 主義が 超現赏 主 4S の 名に よって 呼ばれても、 それ は强 ち現實 を趦 越して 遊 雛した もの 

と Q みは 解す る ことが 出來 ない。  . 

確說 が確說 とな，？ つるの は、 一定期間、 一定 範圍、 一 部局、 一 斷 面に 於いての パス. ホ 1- ト であるに 過ぎな 

いこと は、 少しく 思索の 經驗を もつ もの、 公知す る ことで ある。 卽 ち確說 乃至 定說の 承認 は 倏件附 • 期 ii 附 

を 前提と してる る こと を 知らねば ならぬ。 不可知、 象徴、 想像、 懐疑の 領域 は^ 過ぎる ので ある。 

頭の よさと 一 面 觀とを 混同す るの は、 粗大な 現 世紀の 惡ぃ 習惯 であらねば ならぬ。 頭の い、 ほど、 その 人 

が ハ ッ キリした 斷 一一 一一 a に 苦しんで 不 明晰の 色 を帶 びる と 云った にしても、 それ は 入の 惡ぃ 逆^で はない ので あ 

つて、 それ は 一 斷面 しか 見得ないで 一 見明斷 しうる の單純 さに 比して 多面的に、 また 立體 的に SHn する が 故 

に 明晰 を缺 くが 如くに して、 赏は 複雜に E ^得る， たけ 頭の よさ を證 明して ゐる譯 である。 

その； i 理は懷 疑の 精神に ついても 準用して 誤りの ない もので あらう。 

そこで 懐疑が 文章 表現に どんな 影響 を もっか は 自ら 考 へられ やう。 一一 ュ アンス、 それ も その 一 つ だ。 また 

識的明 il,: を 措いて 不明瞭な 淸 透の 高度 性 を もつ こと も 他の もの， た。 

大衆 文 とか 通俗 文舉 とかと 云 ふ もの は 常識 文 sf- の 謂 ひに 外なら ない。 文章の 表現に、 內容 となって 盛ら 

れた 感情 又は 物の 見方、 考 方に 於いて。 さう した 場合の 文章 表現 は 常識 表現で ある こと を必耍 とする。 常識 

と は 云 は マ 懐疑の ない 居眠りで ある。 胃 險と發 見と を 度 外した 平原 地帶 である。 常識 を 肯定して 疑 ひなき 文 

章 表現と、 常識 を 突き破 つ て 新し い 角度 を 盛り上げよう とする それと は どんな 異差形 を も つか は CI から 分明 

で.^ のらう、 と S ふ 0 

現代に 於け る懷 疑と は遲 疑せ る靜 止で はない。 疑問 を 跳 込 Kfi して 前轉 する 拍車と もなら う。 


文ム" 現の 新 姿 形 は 懐疑の もつ ifs 新 さに よって さわやかに 洗 ひ 出される とも 云へ ると 云 ふの が、 わたしの 

意 兄で ある。 

粗大な 斷定と 誇張と があって 疑 ふところの 良心 を もたぬ 政黨者 流の 文章 表現 (冽へば 政 黨の聲 明、 綱領 等 

の 如き) の 色褪せた 凝滞 化 を 見る がい、。 だから、 微力な 無 魔黨の 文章 表現に 曳きづ られて ゐる感 が ある 0 

例へば、 擴大强 化と か 合流と かと 云った 表現。 

文藥 者の 文.； J せ 表現の 進歩 性 は 彼等が 單にマ ン • ォプ • レタ ー ス であるから だけで はなく、 文章 表現に た、 

する 哲能 依然に たいする 本然 的懷 疑が 常に 努力と なって 伴 ふから にち が ひない。 

そこまで 懐疑の 精祌を もち 運んで 來 るの は、 或は 詭辯で あると する かも 知れない が、 懷 疑は舉 に哲舉 上の 

1 分派で あると する ことの 狹隘さ を 採用す る もの は 今日で は 恐らく はないで あらう。 人生 觀上、 識上、 思 

索 上、 その他 一切に 亘 つて 廣 汎に 動く ところの 懷疑的 精神 こそ 今日の 問題で あり、 それと 文章 表現と を關 

させて 考 へる 場合、 わたしが 前述の 如くに 文章に ついて：： ム つたと て、 あながち 牽强附 會とは 信ぜられな いの 

である。 


年齢と 文章 表現— お 1 


「文 は 人な り」 i- と、 それ 程、 突き詰めて 考 へない としても、 文章が、 ？单 なる 人 の 小手先の 産物で 無い 

限り、 この 「年齢と 文章 表現」 の 問題 も、 造花に 繪具を あしら ふやうな 單 純な 問題と して、 論じ 去る こと は 

大きな lal 險 であると 思 ふ。 

或る 一 つの 文 草の 表現の 上に は、 その 作お の 有つ 思想、 感情、 知識、 經験、 感覺、 或は 健廣的 特異性、 心 

理的 異常 性 等々、 複雜 多岐な 原因が、 大小の 差 こそ は あれ、 それぐ のパ ー セン テ I ジの 度合に 於て、 反腴 

してる るの が 齊 通で、 ひとり 年齢に よる 色彩の みが、 著しく 顯 然と、 その 文 の 上に 現れる とい ふが 如き こ 

と は、 絡 無で あると 言って い、。 

然し 乍ら、 若い 時代、 天 ぷらに バタ をつ けて 貪り食った ものが、 やがて 初老 を迎 へる ギ齢 になって、 茶潦 

と ヮサビ 清 を、 この 上 もな く 愛し * 華やかな 洋樂の 旋律に 陶醉 した 靑春 時代 を 送，： S 去った 人々 が、 閑寂な 能樂 

の 世界に 親しみ、 たしき は、 馥郁たる 香水の 句 ひが^に なって、 怫 臭い 線番の 香の 立ち こめた 部屋に 俳諧 

頭巾 を 被って 閉じ籠る やうに なるとい ふやうな、 人間の 生理的、 本能 的の 趣味、 t" 好の 變化ゃ 推移 は、 何ら 

かの 形に 於て、 如何なる 人間の 生活の 上に も 現れる ことであって、 この 現象の 變； 進が、 亦、 文章の 上に も、 


現 ？に: な 交と K や 


甚だ 鋭敏に 反映され ると いふ こと は 見逃せない 大きな 事 赏 である。 

年齢と 文 表現の 問題 も、 この やうな 理由から、 檢 討の 對 照に なり 得る 譯 であるが、 それにしても、 或る 

人、 或る 作 *； の 文章の 前進、 進歩、 變化 は、 その 年齢の みに 支配され る もので ない こと は、 前述した 通りで 

ある 0 

だから、 私 は、 以下、 純粹 培養の 不可能な 或る バクテリアの 正體を 究める 科舉 者の やうな 或る 種の 態度 を 

自身に 感じながら も、 飽くまで 明確 を 期し、 難解な 理論 や、 興味の ない 分析 を 避けて、 具體的 引例 を 根幹に 

研究 を 進めて 見よう。 

私の 友人に、 自分の 子供 を 里子に 出して るる 男が ある。 その子が 生れる と 直ぐに 細君に 死なれた ので、 赤 

ン坊 のとき HH 子に やった ので あるが、 この 子供が 七才 になった 春、 父で ある、 その 友人の 許に 自分で 認めた 

尸 ガ キを よこした ので ある。 先づ その 原文 を こ 、 に 揭げて 見よう。 

トウ チャン トウ チャン ハ チヤ ラメ ル ダル マ ナド バッカリ オタ ッテ ォレ ハヤ ャ デナ ィゾ ガ 

鲁鲁  搴参廳 

ッコノ モノ ォクレ コ ンドォ クルト ヒッ パタク ゾ 

(註) チヤ ラメ ル 1! キャラメル 

ャ 、 1—— 赤 ン 坊 

ガツコ —— ガク カウ 
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ヒッ パタク ゾ —— ほろ ぞ 

とい ふので ある。 つまり 「父ち やん は 何時も、 キャラメル や ダル マさん などば かり 送って 央れ るが、 忮， た 

つてい つまで も 赤ン坊 ではない。 來 年は舉 校に 入る の だから、 舉 用品で も 送って".^ れ。 こんど、 キャラメル 

など を 送る と マ？^ 知し ない ぞ ー」 と、 大いに 日頃の 憤 を 晴らし、 併せて、 親父さん を 脅： a した 心 なので あ 

る。  . 

斯うなる と、 表現 もお よそ 原始的 だ。 た V -、 有る がま、、 思 ふま、 を 率直に、 文字 を藉 りて 述べた， たけで. 

そこに は、 何等の 遠慮 も、 言葉の 選擇も 無い。 しかも、 企ら ますして、 言 はんとす る蔡を 効果的に ひ is し 

てるる ので ある。 表現の 原始時代 だ。 

ところが、 それから 四 年 ほど 經 つて、 その子 は 尋常 三^ 生に なった。 この 四 年 問に は、 入 ST 舉校 生活、 

進級 — と、 豐 富な 生活 體驗 によ， 9 急激に 頭 腦も發 達し、 所謂、 大人に なった。 そして、 その 年に、 父に 宛 

て 書いた ハガキ が 次の やうな もの (原文の ま、) である。 

拜^ きの ふ 校から 歸 つて 來 たら、 小 母 ちゃんが 「ほらし よ」 と 首って、 父 ちゃんが 送って くれた 小づ 

つみ を 出して くれました。 私 は うれしくて、 かばん も 下ろさないで、 ひろげて 兑 たら、 私が 父 ちゃんに ss^ 

つて もら ひたいと 思って るた ものば かりだつ たので、 また、 うれしく てく、 すぐに、 かばんの 屮に 入れ 

ましたが、 i6 た 出して てるましたら、 とも， たちが 來 たので、 かくして しま ひました。 (後略) 


現 SSi 文と 年 


子^の 美しい 純情 さに 打 たれる が、 以前の 場合より は、 おそろしく 饒舌に なり， 間の びが して 來てゐ るの 

が、 措く 目に つ く。 

度、 これ を 書いて ゐる 時、 小舉 校の 綴 方 を 研究して るる 先生が 來 たので、 この こと を 話す と、 小舉 校の 

兒： 望で、 もっとも ダラく とした 文章 を 書く の は 中 舉^、 卽ち 三、 四舉 年の 兒童 であると いふ 話であった。 

こ 代に は、 餘り 形容詞な ども 使 はや、 漢字の 熟語の 數も 多く 知らないの にも 拘ら や、 子供ら しい 話題 を 

最も 多く 持って 一 Q る 時代な ので、 のべ つ 幕な しに 書き 竝べ 易い ので あらう。 つまり * 言葉の 數を竝 ベた て、、 

よりょく 表現しょう として ゐ るので、 文章に コク がない。 

所が、 この 子が 中舉の 二年生に なった 頃に は 

(前略) I -遙 かなる 都の 空の 彼方に 在す 父上 様の 御身の 上ば かり 朝夕 案じられます。 

などと、 とってつ けた やうな 甘ったる いお 世 辭を拉 ベ (その 實、 當人 にして みれば、 決して 一片のお 世辭 

の 積- 9 ではなく、 如何にして 自分の 切 實な思 ひ を 文章の 上に 表現しょう かと、 眞摯 にも、 意識的に 頭 を 働か 

して ゐ るので あるが) て ゐ るので ある。 しかも、 何 か 無心 をす る 際な ど は、 その 綿々 たる 文句の 後に 

尙ほ、 次の 學 用品 代 至急お 願 ひします。 

金 五圓也  •  • 英和 辭典 一 册代  . 

と 

などと、 いと もめつ さりと 書き. P へて おくので あるが、 この 簡單 さも 効果 を 狙った 意識的 現 法で 年 


4 

4 
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し 

齡を とらない と會 得し 得ない 奥 儀と もい へる。 

女學 生な どが、 美しい文 章に 潼浸を 感じたり、 クラスの 中で、 同性愛み たいな 手^ を 交換す るの も、 大 

この頃の 年齢からで、 從 つて、 その 描く 文章 も 漸く 華やかに 彩られて 來 る。 とはいへ、 その 文 の 技巧 ゃ修 

辭等 は、 何れも 模倣が 九十 九 ％ を 占め、 獨創 的な 物の 觀方ゃ 表現 を 試みる とい ふ もの は 殆ど 乏しい。 極端な 

例になる と、 北 原 白 秋の 童 諭 や、 西條 八十の 抒情詩 や、 德富魔 花の 散文な ど を、 一 f、 自分の 物せ る ものの 

如き^ 覺 さへ 起して、 そつく， 0 その 儘、 投書したりする^|<^も決して尠くなぃのでぁる。 

II 一 

師範 舉 校の 作文の 敎師を 三十 七、 八 年 も 勤めた とい ふ 或る 篤擧 者が、 ある 時、 こんな 事 を に  一；；；：！ つた 0 

番 •  • 

「日の. t^.; とい ふ 題で 作文 を 綴らせる と、 朝風に、 ひらめく  H の 丸の 旗 を 形容して、 

1 朝風に ひらく と ，！ 小^校 兒童 

2 朝風に 輝 やきはた めいて —— 女學校 二、 三年 

3 朝風に 翩翻 として 1! 女學校 四、 五ギ 

とい ふやうな 段階 を 踏む のが 通例 だが、 女 擧校卒 紫 間際の 頃になる と、 日の丸の 题を 出して 卞文 をつ く 

ら せても、 朝風な ど は 吹かせな いのが 多い し、 吹かせた としても、 日の丸の 旗の き.！ I かが 個人に よって、 

種 々多様に なって 來る。 この 事 はつ まり、 從來の 校 倣の 型 を 破って、 獨 自な觀 察の 結 菜 を、 特異な 靖 で：： § 

ん さう とする 努力の 現れで、 文章 指導 は、 この 時代に 於て 最も、 有效 且つ 本格的な ものである。 そして I 予 
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に、 僕の愉快な統計の結3^^を打明けるならば、 曰の 丸の 旗の 作文に 獨創 的な 觀察を 述べる やうに なった 娘 

は必ら や、 淡い 精神的 戀愛 を經驗 してる る。」 

以上の 話 は、 何處 まで 科舉 的に 立證 される 根攄を もって ゐ るか、 今、 私 は 確かむべく もない が、 一 つの 揷 

話と して は 面白い と 思 ふ。 

おぎ 

とまれ、 靑 春の 血 燃 ゆる 二十代の 若人が、 沸り たつ 滿 身の 熱情 を 傾けつ くして 描く 處の 文章 は、 その 對 

が、 希望で あり、 歡 喜で あり、 樂園 である 場合 は 勿論の こと、 たと へ、 それが 苦悶で あり、 變愁 であり、 ^ 

望で あ. 9、 死で ある 場合に せよ、 絢爛 豪華なる 繪卷 物で ある 事が 常で ある。 

いま、 こ、 に 明日 を 約束され る ヤン ガ ー .ゼ ネレ！ ンョ ン としての 注視 を 受けつ、 あ レ き！：^ マ" &澤幸 平の 

「雲と 祭」 の 一 節 を ひいて 見る。 

——- いま また 思 ひ 出の S は 暮れ やうと して ゐる。 この 佗しい 夏の 日の 黄昏に たれが たは むれに ウィン ナの 

悲劇 を 忍 ひお こさう。 イボンヌ！ 神に もしたい、 わたしの 若き 曰の ウィン ナ のかな しみ を — かなしみ 

と 云 ふ 以外に いかなる 言 紫が あらう、 別れの 日の、 水 雨の 窓の 薔機 花に もまが ふお まへの 無言の 鐘、 ひと 

つの かげが 菩提樹の 畔を なごりに 遠く ふたつに 別れ 去く、 かげの 稀 H さ。 かんが へても みれば 人 問 二人が、 

この t 右ぃ異 鄕の 签 に、 むなしい 愛の 破滅 を たれに 語る こ ともなく、 ぢ つと 二人の 胸のう ちで かみしめて ゐ 

i もう 永久に 逢 ふことの ない 別れ、 泣き きれない 別れ、 ひとこと たれが この 別れの 曰の 言 紫 を —— たヾ 

別れ、 ばい、 のか、 11ー£ 葉が あらう か、 言葉 を もとめて、 かなしみ は 二人 を —— イボンヌ、 お まへ ま、 b.: 
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しに 存を兑 せて、 冷たく うなだれて ゐる。 

この 華麗なる 感覺 と、 この 寄 薇 色の 嘆きが 1^ っ廿 美なる 感觸 とを斯 くまで 剋 明に 描き 〔5 たこと は、 何と； K 

つても 靑舂の 勝利で ある。 

また、 當時、 新感覺 派の 文舉 として.' その ュ 一一 イクな 文 幸 を 問題と された 橫 光利 一が、 二十代に 書いた 「花 

園の 思想」 の ある 部分の 表現に 

扁平な 漁場で は、 銅色の 壯烈な 太股が、 林の やうに 並んで るた。 彼ら は 折からの 鰹が く 飛沫 を 上げて 

海の 屮へ馳 け 込んだ。 ぶるぶる 慄 へる 海月 を 攫んで 投げつ け 合った。 舟から 禅が、 太股が、 魴と鲷 と 鰹が 

海の 色に 輝きながら 澄淛と 上って 來た。 突如と して 漁場 は、 時なら ぬ曉の やうに 光り 出した。 HI- の 生えた 

太^ は、 魚の 波の 中 を 右往左往に 屈折した。 鲷は 太股に 跨られた ま、 薔薇色の 女の やうに 觀 念し、 紡 は 計 

畫を貯 へた 砲彈の やうに、 落ちつき 拂 つて 竝ん でるた。 時々 突っ立った 太股の 林が 摇ら めくと、 射し 込ん 

だ 夕日が、 魚の 波頭で 靳 hs つけた m の やうな 鱗 光 を^め かした。 

彼 は 魚の 中から 丘の 上 を 仰いで 見た。 丘の 花 擅 は、 魚の 波間に 忽然と して 浮き 上った。 薛藏と 鮪と 芍藥 

と、 鲷とマ ー ガレットの 段階の 上で、 今し も 日光 窒の 多角な 面が 夕日に 輝きながら 鋭い 光 を 眼の やうに 

放って るた。 

とい ふの が ある。 この 華やかなる 多角 體を 味し、 私が、 この 稿の 終りの：^ に また 引用しょう とする 最近 
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の 横 光利 一 の、 年齢の 波 を 幾つか 超えて 來た 文章と 比較 するとき、 非常に 興味深い ものが あるので ある。 

Is- に. 若き 新進作家、 和 ffl 茂な どの 文章な どになる と、 表現が 文字の みで は 足. 9 なくて、 さまざまの 記號 

さへ 交へ て、 錦上、 さらに 花 を 添へ てるる。 彼の 「沈める 薔薇」 を 見る と 

★  あの 夜會服 はどうす るの かしら？ 〈あたし はお 母さんに は 派手す ぎません？ と 云った とき 

に 〇Ii〇-ffio-K〇-HO〇〇：： と 笑 ひながら いって らっしゃ つたわ。 (中略) 

きのふ.^<けふ*ぁしたからは、 どうしょう？ 花 • 鳥 • カヌ ー • 戀 はきら ひよ • 空 に女众 責！：^; の 花^く 

夜は鸚 Is!? と 一緒に ロマンチックな 物語 —— マリア t マリア t ナン タ. ルチア  0 マリン は 胸の 

中で 悲哀の 鳥が 歌う の をき いた。 眼 を 閉じた まま ド ァ の 方 へ 歩きながら  

まことに 眼 映 ゆいば か. 5 の 花やか さで ある。 この やうな 表現 法 は、 强ぃ 主觀と 原子 そのものの やうな 獨自 

性と を、 何等の 擎肘も 受けす に顯 現された もので、 fj ぶ やうな 芳醉な 香 は 貴 蔑なる 文學の 構成要素 では ある 

が、 動，' もす ると、 客觀 的な 妥當性 を缺き 普遍性 を 失 ふこと が、 尠 くない。 

この 時代が、 夢の やうに 過ぎる と、 人々 は 何れも、 强ぃ 現赏の 世界に 眼 醒める ものである。 皮肉な ことに 

大きな 夢 を 描いて るた 人々 ほど、 切實な 現實の 苦杯 を、 人より 多く 傾けさせられて、 リアルな 物の ^H.- へやう 

をす る 場合が 多い。 それが 若し、 文章 を 描く 人々 であった 場合に は、 直ちに、 文章 表現の 上に 現れない では 
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るない。 

どんな 形 をと つて 現れる であらう か o 

「中年者の 皮肉」 ！ がそれ である。 

世界に 於け るュ I モア 文 皮肉の 文舉、 滑秸 文舉、 諷刺 文舉、 諧謔 文 梨と 稱 せられる もの は、 何れも、 

三十 代の 終りから 四十 歲 以上の 人々 によって 完成され たもので ある。 

勿論、 若い 作家に して、 ュ ー モアの 流れて るる 文章 乃至 文舉を 試みた 人、 現に 試みつ、 ある 人々 は、 決し 

て少 いと は 言 ひ 得ない ので あるが、 人の 心臓 を 突き刺す やうな 鋭い き 句 や^ 肉 を、 サラリ とした 文^の 屮 に- 

ボッ くと 飛び出させる やうな 至藝 になる と、 どうしても 年齢と いふ ものの カを藉 りすに は到逹 する ことが 

出来ない。 

セル ヴァ ン テス の 洒落 も、 シ ヨウの 皮肉 も、 コ タト ォの瞥 句 も、 トウ HI ンのュ ー モア も、 十 返， 一  火の 

滑稽 も、 近く は 夏目淑 石、 佐々 木 邦の 諧謔 も、 それ 等の 作家の 才能に、 年齢と 經驗を プラスし なかったなら 

ば、 恐らく は 生まれ 出でなかった 塵 物で あると 斷 言しても 過 一一 一一 C ではない と 思 はれる。 

文章の 中に 皮肉 ゃュ ー モア を 盛った の は、 敢て、 この 限られた 作： fji^ に 於ての み 見る もので はない。 そこに 

一般的な 「文章 表現と 年齢」 の 問題に 結びつく。 

あらゆる 中年 男が、 駄洒落の 名人で ある やうに、 また、 あらゆる 人々 の 中 期の 作品に は、 必らす 

針の やうな 皮肉 や 諧謔の 一 齣 一齣 を 散見す るので ある。 しかも、 これ 等の 警句 乃至 諷刺 は、 靑华 期の 文. j::f に 

盛られて ゐるュ ー モア や 笑 ひとは、 まるで 肌 S り を 異にした、 ヒ ャリ！ とした 惡 魔の 感觸 である。 

ュ ー モア 作家で はない が、 菊 池寬の 「三 家庭」 にも、 い 生が、 近所の 美しい お 妾に、 誘 はれた 時の：： S 


持 を 描いて、 

彼 は 一一 ャく笑 ひ 乍ら、 そんなに 甘く はない ぞ、 すつ ぼかして やれと 思 ひ 乍ら、 家へ 歸 つて 部屋に 落 If;^ 

いたが、 さて 机に 向って 考 へて 見る と、 自分が 裘 隣に 遊びに 行く なぞ は、 燈臺下 暗し で兩 親に 知れつ こな 

く、 平生 口 やかましい 母親 を かつぐ 惡戲 として は、 安全 至極な 冒險 で、 それだけ でさへ、 一 つ 行って 見た 

いむ ほん 氣 がわいて 米る のに、 誘った 久美 子の 面影が、 何 か 不思議な て ふの やうに、 彼の 心の 上 を かけめ 

ぐって、 杜 詩の 卷四を 取って、 ペラ ペラと めくり、 そこに 目當 つた 

「百舌 いづれ の 所より 來る。 重々 として、 まさに 春 を 報す。.' とい ふ 一 句 をい く 度 もくり 返した けれども、 

讀 みつ V ける 氣も 起ら す、 まして 他の 本 を 取って 勉强 する 氣 にも なれ や、 彼 は 食事の 前に、 髮を 整へ、 ま 

た 洋服に 着換 へて しまった。 

こんな 個所の 說明 ゃ描寫 になる と、 若い うち は、 必らゃ 躍起と なって、 肩ぐ るし く. ゴテ ゴテと 書いて しま 

ふ ものであるが、 この やうに さらさらと 何氣 なく 書き流しながら、 その 底に 流れて ゐる もの は 企まざる 桃色 

のュ ー モ ァ である こと を 看取す る ことが 出来よう。 

古典の 宇治 拾 遣 物語な どに も、 水の やうな 淡々 たる 文章の 中に 抱腹絶倒 させられる やうな ュ ー モア を點 出 

してる るが、 この 筆者な ども 恐らく は 中年 期 以後に 物した ものに 間遠 ひ はない。 
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主觀的 表現から 客観的 表現へ！ 

具體的 表現から 抽象的 表現へ I 

生物 的 表現から 鑛 物的 表現へ！ 

といった 風な 進路 を. 迎 つて、 中年の 末期から、 老年 期に 入った 人々 の 文章 は、 俳諧 的な 枯淡な 閑寂な 表^ 

に變 つて 来る。 

氣の 多い、 多彩な、 ジャズ 的な、 眼 まぐ るし い 表現から、 靜 的な、 II 緖の やうな、 和樂の 旋律の やうな 表 

現へ、 と脫 皮す る。 

前に、 例に 擧 げた 横 光利 一 など も、 「花園の 思想」 以來、 八 九 年を經 過した、 最近の 作 「書簡」 Q 文 の 表 

現を兑 るに、 

それで ある 日、 伊 窒が輝 子との 結婚 は 自分 は贊成 出来ない が S 子と なら 良いだら うと 云った こと を 思 ひ 

出し、 もう 一度い つて 彼と 話せば 彼の 露 意 も 分らう と 思 ひ、 また 出かけて 行きました が、 $^{Jpi はま， た 腐て 

るました ので 應接窒 で 彼の 起きて 來 るの を 待って るます と、 そこへ 輝 子が 茶 を 持って 入って 來て、 木 谷 

に恒 子の 緣 がー I 科へ 入選した が あなた はもう それ を 見た かと 訊きました。 彼に は恒 子の 入選の ことな ど 初 

耳です ので まだ 見ない と 答へ ますと、 それで は 今日 これから 二人で 見に 行かない かと S: 子が 誘 ひます。 

この やうな 簡 i 举な寫 實に變 つて 來 てるる。 これ は、 彼の イズムの 轉向 による もので、 年齢に する もの 

でない と 言へば、 それまで では あるが： ：o 


志贺直 哉な ども 「暗夜 行路」 の 最後の 部分 (これ は靑 年期の 文章 を 後に 手 を 入れた ものである けれども) 

など 取扱 ひょうに よって は、 伏字 モノになる 感能 的な 描寫を 

彼 は 然し、 女の ふつ くらと した 重味の ある 乳房 を柔 かく 握って 見て、 云 ひやう のない 快感 を 感じた。 そ 

れは 何か價 うちの ある ものに 觸れ てるる 感じ， たった。 輕く搖 すると、 氣持 のい、 重さが 掌に 感じられる。 

それ を 何と 云 ひ 現 はして い、 か 分からなかった。 彼 は 只 

「豐 年 だ ー 豐年 だ！」 と 云った。 

左う 云 ひながら、 彼 は 幾度と なく、 それ を搖す 振った。 何 か 知れなかった。 が、 兎も^ それ は 彼のお. I 虛 

を滿 たして 吳れ る、 何 かしら 唯一 の 貴重な 物、 その 象徵 として 彼に は 感ぜられる のであった。 

實に、 水の やうな 靜 けさ！ 動搖 のない 氣 持で 書いて ゐる。 

適 な 例 は、 この 外に、 寧ろ 多い に 相違ない。 が、 與 へられた 紙 數も盡 きて ゐ るので、 例 を ひく こと はこ 

れに 止める が、 畢竟 すれば、 老年に 入る に從 ひ、 宗敎 的な、 哲擧 的な、 枯 寂な 世界 を 愛する のが 人間の 自然 

の 本能で、 その 筆になる 文章 表現 も 亦、 自ら ビの 閑雅な 灰色の 色彩 を帶 びて 來る こと は 當然の 結 である。 

斯うなる と， 文章の 一句 一 句が 何れも 名人の 蓉 石の やうな もので、 どれ を どこへ 置き 換 へる とい ふやうな こ 

と は 許されない。 無技巧の 技巧、 複雜 なる i 単純 さ —— ともい ふべき もので、 恐ろしく 自我の 強い 主觏の やう 

に12^ぇながら、 何人の 胸に も ビンと 來る ものが 多い。 主觀的 內容の 容觀的 表現に 成功して ゐる 所以で あると 

いふべき であらう。  • 
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よく 新聞の 家庭欄 や 婦人 雜誌 などに、 本年度の 流行の 帽子 はこれ これ だと か、 また、 ネクタイの 色め は 何 

何 系統が 流行た とか 誓 かれて あります が、 これな ど は、 確かに 一 つの 流行と いふ 言 紫に あてはまるべき もの 

でありまして、 婦人の 服装な どに 關 しまして は、 外國 では、 特に 専門の 流行 雜誌 を發 行して るる 次^で あり 

ます 0 

しかし、 流行 は 之に 限った もので はなく、 婦人の 斷髮 とか、 或は、 近頃 <1J- に E 立って ま ゐ りました^ 人の 

洋装 も 一 種の 流行と いふべき であり ませう し. - 更に、 流行歌と して は、 東京 昔 頭. さくら- W 頭と いふの が あ 

ります し、 ス ボォッ では、 ス キイ 熱、 また.' ハイキングな ども： 取 近の 流行と なって Cja ります。 なほ、 を 1:5- 

ふ 場合に、 勝太郞 ばり だと か、 藤 原義 江ば り だと かいはれ るの も 一 つの 流行と みられる でせ う。 

ところが、 流行なる もの は、 さう いふ 派手な ことに^み 限られて るる もので はなく、 もっと、 rali (つた もの 

として、 都會に 於て は 晩婚の 傾向が あり、 農村に 於て は 早婚の 倾 向が ますます 多くな つてる ますが、 これな 

ども 見方に おいて は 流行と して 差 支へ ない と 思 ひます 0 

更に、 例へば、 近頃の 新聞、 雜 誌の 編輯に 於ても、 特に 非常時の 場合に は 非常時の 記 S- が 多くな つたと い 

ふの も 流行と みら るべき であり ませう が、 この度、 問题 になった 東京 市に 於け る 疑獄 件の 如き は、 これ は 
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流行と は 云 はれません。 

右の 如く、  一  口に 流行と 申しましても、 その 內容が 千 差 萬 別でありまして、 流行と は何ぞ や、 の解釋 をす 

るの は： i: 々に 困難な ことであります。 

流行の 發 端を考 へて みます と、 まづ 第一 に、 未だ 誰れ も 試みて ゐな いとい ふこと が 優越感と 結びついて 發 

現されます、 それが、 人間の 模倣 心理 • 好奇 心理に 投じられて、 ますます ひろがつ ていく 狀態を 流行と 申し 

ます。 從 つて、 人間の 校 倣 性. 好奇 性に よって、 一定の 生活 表現 (生活 態度. 生活 行動 を も 含む) が、 一 定 

の 時代、 一 定の 場所、 または 一 定の 階級、 身分に 於て、 段々 に 支配的になる か、 または、 なって しまった こ 

と を、 流行して ゐる、 とか、 流行した、 とかい はれる の だと 思 はれます。 そこで、 さきに 述べた 疑獄 事件と 

か、 または、 コ レラの 流行な ど は、 それが 人間の 心理 及び 表現と いふ ものに 觸れて はるません から、 嚴密に 

い へば 流行と は 申されません。 

流行と いふ もの は 右に 述べた やうな ものでありまして、 人間で ある 限り、 卽ち、 模倣 性. 好奇 性 あり、 或 

は 優越感 を 求める 心が ある 限り、 必ら やさう いふ 流行 を 追 ふの が事實 であります。 從 つて、 流行 そのもの を 

否定 するとい ふこと は 喋る こと を やめる のと 同じ やうに 不可能 か、 或は 非常に 困维な ことでありまして、 我 

我 はむしろ 之 を 全然 避ける とい ふよりも、 流行に 就いて、 よき 流行と 惡 しき 流行、 つまり、 どうで もい い 流 

行と、 なくて はならぬ 流行、 とい ふやうな もの を區 別して、 よき、 なくて はならぬ 流行 をます ます 「流行せ 

しめる： やうに 努 むべき ではない でせ うか 0 

そこで、 かう いふ 區別を 何に よって 求める かと 申します と、 むろん、 人間の 有って ゐ る 道德. 慣習と いふ 

も Q を 基準と して 判斷 すべきで あ- 9 ませう が、 しかし • 一般に、 道 德 • 慣習と いふ もの は 保守！^ に みられて る 


るの が 普通でありまして、 之に 對 して、 模倣 性と か、 殊に 好奇 性 を 土 k おにして ゐる 流行 は 積極的な 進歩 性 を 

常に 有って るる ものであります が 故に、 さう いふ 道德 とか、 從米 ある 慣習の み を もって 流行 を 批判す る こと 

によって は、 まだ 充分なる 價 値判斷 が出來 ると； K ひきれ ません。 新ら しい 流行が 生れて きた 時に、 多く、 老 

人た ちが 之 を にがにがしく 思 ひ、 若い 人た ちが その 流行に 入って いくとい ふやうな こ は、 一 概に、 若人た 

ちの 批評が 常に 正しく、 若い 人た ちの 行動が 間違って ゐて 浮薄で あるな どと は、 簡單 に片づ けられな いもの 

であ-. 9 ます。 では、 流行と いふ もの は、 によって、 la^ 値判斷 せらるべき もので あ hNi< せ うか？ と 中し ま 

すと、 私 は、 之 を、 その 流行が 本質的で あるか、 非 本質的で あるか、， の 見方に よって、 lEi 別され るべき であ 

る、 と考へ て 居ります。 

本質的 流行と は、 社會 生活に とって 文化的 意義 を 有った もの をい ひ、 文化的 意義 を もった 流行 は、 その 時 

代に 於け る その 社會 生活の 要求す る もので あり、 從 つて、 その 社き 生活から 必然的に 生れ 出て くる もの をい 

ひます。 そして、 かく 生れた 流行が、 好奇 性 • 優越性 を 失っても、 なほ 存續 する 場合 は、 その 流行が 惯 おに 

轉：^ してし まった とみる ベ きで ありませ う。 

非 本質的 流行 は 之に 反し、 何ら 文化的 意義 を 有た や、 その 時代に 於け る その 社会生活から 偶發 的に、 人 il 

の 模倣 性 • 好奇 性を賴 りに 生れ 出る もので あ， 9 ます。 . 

前述の 例で は、 斷髮ゃ 洋装 は 本質的な 流行と して 生れ、 只今で は、 慣習に 轉 化しつつ あると みるべき でせ 

ラ 0 

歐洲 大戰の 時、 男子に 混って 出征した 獨逸 婦人た ち は 永い の 後で 頭髮は 虱の m となり、 i ほ^なく 髮を 

剪った のが 斷髮の 起因 だと かきき ましたが、 それから のち、 この 手間 いらす の 簡便な 斷髮が 欧米に 流行し、 


殊に、 戰後、 職業 戰 線に 活躍す る 身と なった 婦人 間に 調法 がられた とい ふこと です。 

我が 國 では、 今から 十 年 程 前、 關東 大震災の あとに この 斷髮が 流行し 始めました。 婦人の 模倣 心. 好奇心 

とい ふの は 不思議な 程の 傅 播性を 有ち、 忽ちに して 斷髮ば やり を 現出し ましたが、 これ は 強ち、 模倣 心 • 好 

奇心 にの みよる もので はなく、 その 當 時の 社會 生活の 必然的 要求が、 むしろ、 婦人の 模倣 心 • 好奇心 を驅り 

たてた とで も 申し ませう か。 當時は 復興の 聲 高く、 婦人 も それまでの やうに 家庭に のみ 閉ぢ こもって はるら 

れゃ、 經濟的 必要から 職業に 携 はる もの 多く、 從 つて 服装 も ごく 簡略に な hN、 斷髮の 便利が 叫ばれ、 それが 

今では 少く とも 慣習にまで なった のです。 

丁度、 大戰 後の 歐洲に 於け る 斷髮の 流行と 我が 國に 於け る それと は社會 生活の 耍求 する 必然性に おいて、 

まったく 1 致して ゐ ると 思 ひます。 

最近、 こんな 話 をき きました。 

或 紡績工場に 勤めて るる 女工さん です が、 前晚 結った ばかりの 桃割れが 氣 になり、 仕事な かばに、 ふと さ 

わって みた その 手が ベルトに 觸れ、 ひどい 怪我 をした とい ふこと です が、 この場合、 束 髮の頭 を 手拭 ひで^ 

く 縛って おく か、 または 斷髮 であった とすれば、 こんな 過失 もなかった ことと 思 はれます。 こんな 件の あ 

つた 後、 女工さん の 問で は 日本 髮を 怖れる ものが 多くな り、 三つ編み にして 後でぐ るぐ る卷 きにする 簡便な 

結 ひ 方が 流行し つ あるとの ことです。 

斷 髮と異 り、 昨今 上流 婦人の 間に 流行して るる 狐の 襟卷き は、 防寒具と しての 必要よ. 9 も、 單に 婦人の 虚 

榮心 • 模倣 心を滿 足させる ためにの み 存在して るる もので、 何ら 文化的 意義 を 有たぬ 非 本質的 流行で ありま 

すから、 そのうち、 人た ちの、 この 狐に 對 する 虚榮心 • 模倣 心が 無くなれば、 從 つて、 狐 も 忘れられ てし 
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まふで せう o 

流行に 就いては 以上に 述べた 次第であります が、 我々 は 常に 文化的 意義 を 有った 流行と、 しからざる 流行 

と を 識^して、 之に よって、 よき 流行 を攝 取し、 惡 しき 流行 を 排除すべき であると 思 はれます。 

次に、 この 流行と 文章 表現の 關 係に 就いては、 文章 上に 於け る 流行 以外の 流行が 文章 表現と どうい ふ關係 

を 有つ か、 なほ、 文章 そのものの 形式的な 流行と、 その 內容 的な 流行との 三つに 分けてお 話して みませう。 

ここに、 ぉ斷 りして おきた いのは、 この 文章 表現 それ 自體 に關 する 流行と いへ ども、 他の 流行と 同じく、 

之を钆 すと、 やはり 同じく 社會 生活 を土臺 とし c、 その 中から 必. らゃ 生れ 出て るる ものである、 とい ふこ 

とです。 

先づ、 流行と 文章 表現との 關 係に 就いて みます のに、 さき 程 申 述べました 婦人の 衣裳に 關 する 外國の 流行 

雜 誌の 如きが、 (『ヴ ォ ォグ』 の 如き もの) 首 葉に よって 流行 を 導かう と 企てて ゐま すが、 かう いふ 商品の 吿 

文の やうな の は、 それが 所謂 流行の 先驅を かたちづくらせ ようとし てるる， たけ、 商品 そのものの 說 明に は 素 

晴らしく 効果的の ものであって、 その 贩齊 店が その 商品 を賈り 出す 場合に、 特に 流行と いふ 言 紫 を 使 はない 

まで も、 全面的な ェ風を こらし 飞ゐ るの がみう けられます ノ 

例へば、 家庭 雜 誌に、 林 芙美子 女史が、 「化 駐」 と 題して、」 

吾が 化粧の 前に 

紅き 梅の ひとえ： U 

靑 水め きたる へ チマ コロンの 


M 章 文 i 行 《 


いとろう たけく ならびた hs 

荒磯の 砂地つ V- きに  ， 

黑 松の 遠々 と 風 を 呼ぶ おも ひもすなら 

へ チマ コロンよ 

吾が 肌へ にも 霧と 句へ かし 

の 如き 一 篇の詩 を 寄せられて ゐ ますが、 これな ども 廣ぃ 意味に 於て 流行の ためにつ くられた る廣吿 文の 一 

つで あると 思 はれます。 また、 商品の みに 限らす、 店舗な どで、 流行 は當 店から 云々 と 一 般に 流行の 發 生地 

を 自分の 店に 於て みとめる やうな 書き方 をす る やうな 場合 もあります が、 これな ど は 個々 の 商品に 就いて で 

はなく、 全體 として この 店の 商品が 流行 性 をお びて るるとい ふこと を、 いかにも 人間の 好奇心に 1^ へる 如く 

に 文章が つくられて ゐる ものであります。 

次に、 流行 そのものが 文章 表現に 與 へる 影響に 就いて 申 述べたい と 思 ひます。 最近、 三 原 山 事件の 如きが 

流行と して 現れて まゐ ります と、 これ をと り 入れた 小說 が出來 たり、 または 戯曲が ものされ た. 9、 或は、 ダ 

ンスが 流行して まゐ ります と、 ダンス 場の 流行の 雰圍氣 を 巧に 表現した 文章が 出來 たり、 殊に、 斷髮. 洋装 

が 流行した 當座 は、 作 中の 人物が ことごと くさう いふ 姿體を もった 所謂 新ら しい 型の 婦人と して 表現され た 

とい ふ 例 も ありまし たが、 ここに 注意した いこと は、 いちいち 例 を あげなく とも 非常に 多數の 流行が 現存し 

て 一 Q る 中で、 作者が、 さう いふ 流行の どれに 着眼す るか、 どれに、 書いても いいと 思 ふ 價値を 見出す か、 と 

いふ ことです。 勿論、 作^^のさぅぃふものに關する根本的な考へ を基礎として選擇されるものでぁります0 
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^ 手近な 例と して は、 日日の 新聞 ゃ雜 誌に したと ころで、 そこに 發 表されて ゐ る 流行に 關 する 記 S- は、 その 新 

§w ゃ雜 誌の 編輯に 於て 特に 一一 ュ ウス ，ヴァ リュウ を 認めた 上に 於て 記事と して 書く ので あ. 9 ますが、 しかし、 

よく 注意して みます と、 さう いふ 新聞記事に おいても ノ必ら やし も事資 としての み 報道して るるので はなく • 

その 流行が いいと か、 惡ぃとかの愤値判斷が行はれてゐるものでぁh^ますo 卽ち、 新聞で 申し ますれば、 そ 

の 記 iS?r に 一一 ユウ ス • ヴ ァリュ ，"を 認める か、 認めない かとい ふこと はジ ャ アナ リズムの 第六感に 支配され る 

場合が あります が、 ひと 度 それ を 取り あげて 文章に 現す 場合 は、 その 表現 方法と して、 或は 諧謔 的に 之 をと 

り 扱ったり、 または、 社會 生活 上に 於て 之を是 なりと して 稱揚 したり、 或は べき ものと して 之を排 a- 

する 場合 もあります が、 かう いふ 熊 度に 出させる もの は、 その 根本に 於て、 それが 文化的 意義 を冇 つか た 

ぬか、 とい ふこと を 無意識の うちに 大前提と してる る ものであります。 筆 を、 g ぶ 場合 は諧諸 的に 書いたり、 

或は 道德 的に、 または 抒情 的に 書く こと もあります が、 むろん これ は 個人的 好； の 感情に よって 支配的に 動 

かされる と は 云っても、 これ はや はり 大前提と して、 本質的な ものと 非 本質的な もの を 識^して、 その 流行 

に對 する 態度 を 決定すべき であると 思 ひます 。例へば、 さき 程 申 述べた 狐の 襟卷 きの 流行に ついては、 これ 

をと hs あげた 多くの 作者 は、 その 中に、 髙 貴と 優雅と 華麗 をみ ようとす るよりも、 むしろ、 その 中に、 S 澤 

と 虚榮と 無智と 不均衡 を 認めて 諧謔 的に 諷刺 的に 記述す る 場合が 多く はないで せう か。  , 


—— 十七 圓 五十 錢の 五十 錢を 値切って、 やま子 は 黑ぃ狐 を 頸に 卷 きつけ、 店 を 出た。 かけて きた 布地の 

シ 3 1 ルは その 店の 包装紙に キ チンと 包んで もらって。 . 

「どう、 似合って？」 


夫と 並んで 歩きながら、 やま子 は ほほ 笑ま しげに 胸の 尻尾 を さすった。 

日^日の 夕食後で 銀座の 舗道 は相當 にこんで ゐた。 向 ふの ほうから 逞しい 白狐 を 肩へ かけた 長身の 婦人 

が やって きた。 歩行者た ち は 彼女の ために 道 を あけ、 ふり かへ つてな ほ も 眺めて るる。 彼女と すれちが ふ 

寺、 やま子 は 無意識的に 胸の 尻尾 を 手の 中に まるめこんだ。 やがて、 もの かなしい、 なんとも いひ やうの 

ない 暗い、 か *i が 彼女の 頭の なかいつ ばいに ひろがつ てきた。 1 

これ は. 「最新の 流行」 と题 する 或る 作家の 短篇の 一 部分であります が、 婦人の 虛榮心 • 模倣 心 を 諷刺した 

點で 興味深い ものと W 心 はれます。 

次 こ、 他の 流行と 等しく、 文章 そのもの にも 流行が あると いふ ことに 就いて お話し ませう。 この 文章の^ 

行 を 大別して、 形式の 流行と 內容の 流行に 分けます。 

まづ、 式の 流行に 就いては、 文章 は 時代の 移，.^ 變 りに つれて その 形態 を變 へて きたと いふ ことが わか 

ります。 

II やがて 來ぬ壽 永の 秋の 哀れ、 治 承の 春の 樂に 知る 由 も 無く、， 六 歳の 後に 昔の 夢を迎 りて 直 衣の 袖 を 

絞りし 人々 に は、 今宵の 歡會も 中々 に 忘れられぬ 思 寢の淚 なるべし。 1 , 

これ は、 かの 高山 樗牛が ものした 一 代の 傑作 「瀧 口 入道」 の 書き出しであります が、 當 時の 作品に は 文語 

^：;; 多く、 この 他、 尾 崎 紅 ¥w の 「金色 夜叉」、 下って は 坪內^ 遙 博士 も會： たけが 口； 詰體の 文語 體の 作品 を 書 
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^ 力れ てゐ たと 思 ひます。 曾て は， 樗， 卞 ばり、 紅 紫ば りと いはれ た 程 その 文章が 流行いた しました が、 只今で 

は 殆ど 文語 體 でもの を 書く 方 は 稀れ だと 思 ひます。 この 文語 體 から 口語 體 への 推移な ども、 その 時代 性の 耍 

求に よる 當然の 合致で あ， 5 ませう。  - 

また、 近頃、 若い 婦人、 殊に 女舉 生の 間に、 「私」 を 「ボタ」、 「あなた」 を 「キミ」 とい ふやうな 男性 一 人 

稱カ 流行して 居り、 なほ， 「勿論」 を 「もち」 と 省略す る 云 ひ 方な ども 流行に なって るます。 

若い 婦人 をと りあげた 作品の 會 話に は、 從 つて これらの 言葉の 流行が 多く うけいれられ • 

「キ ミ 行く か？」 

「もち、 ボタが 行かないで どうす るン， た o」 

とい ふやうな、 全で、 男擧 生の 會話 として 適切な のが、 花 恥し い 娘さんた ちの 會話 になって るるので す。 

ひと 昔 も 前なら ば、 

「あなた、 いらっしゃいます の？」 

「もちろんで すわ。 あたくし が參ら ないで どうし ま；^ う o」 

と、 いふと ころです 0 

ひと 昔 前と、 現在と、 この 文章に あら はれた 言葉の 流行 は、 丁度、 しとやかな 耳穩 しに、 -4{ぃ！？^^  土 を 


現； SISf 文と 行?！ 


くやうな 袴 姿の 女學 生と、 斷髮 に、 水兵服、 踵の 低い 運動靴の 女舉生 姿との 比較 程に 興味の 深い もので あり 

假 りに、 束髮を 結った 長い 袴の 女學 生が、 i 

「ねえ、 キ ミ」 

といったり、 斷髮 洋装の 娘が、 

「ごめん 遊ばせ」 

などい ふの をき いたら、 さぞ、 ちぐはぐな 感じ をう ける ことと 思 はれます。 

花を證 へ、 星 を 愛で、 赤い 詩集に 人知れぬ 溜息 を： S してる た 曾ての 女舉生 生活で は、 鄭重 • 優美な、 「ごめ 

ん 遊ばせ」 はふ さはし いもので ありまし たが、 いま、 運動 精神 を 培 はれて るる 女舉生 間の 「ごめんね」 は、 

彼女 等 G 生活の 變遷に 伴った 必然的な 言葉の 省略で ありませ う。 

さて、 內容の 流行に 就きましては、 作者の ものの 見方 (その 作者の 人生 觀ゃ 思想 をい ふ) が當然 文章 表現 

に 影響す る もので あ. 9 ますが、 かう いふ 場合に、 その 作者の 有って， るる ものの 見方が 一定の 流行 性を帶 びて 

くるに 從 つて、 表現 形 熊 それ 自身 も 流行す る やうに な- 9 ます。 しかし、 一般に は、 その 作者の ものの 見方の 

流行が 問題と ならす、 その 文章 表現の みが 問題になる のが 普通であります が、 この場合、 右の ものの 見方の 

流行 を 根本と してみ き はめねば なりません。 

例へば、 前例の 高山 樗牛 ばりが 當時 一種の 流行 調 をつ くって ゐ ましたし、 高山 氏の 影響 をう けた 人と して 
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中 村 孝 也 氏の 文 はや はり 搏 牛ば りと 云 はれて るました。 

また、 ロシアの 作家 チ H ホフの 作品が 一 般に讀 まれて 居りました 當時、 所謂、 チ H ホフ 流が 喧 傅され た そ 

うです が、 從 つて. もの を 書く 人た もの 間に もこの チ H ホ フ 流の 文章 表現が 流行して るた ことと 思 はれます。 

右の やうな 例 は、 作者の 特定の ものの 見方が、 その 作者の ものと して 流行 を帶 びた 場合であります が、 こ 

の 他、 ユウ モア 文學、 または、 ナンセンス 文舉 とい ふ 種類 別につ いて 云って みても、 一種の 文 一； 早 表現の 流行 

の ある ことが 頷け ます。 例 を とれば、 この種 文舉に とら はれて ゐる 言葉と して • 「オヨ ソ」 とか、 「アル デス」 

とか、 「トタン 一 こ とか、 いろいろあります が、 かう いふ 言葉が 流行 を帶 びた の は、 ユウ モア 文 s-. ナン セ 

ンス 文舉の ユウ モア 性、 ナンセンス 性 (現代に 於け る) とい ふ もの を遣憾 なく 表現 出來 るた めで あらう と 思 

はれます。 

以上、 述べき たった やうに、 流行と文章表現はかな，c^の深ぃ關係にぁることがぉゎかりのことと思ひます 

が、 我々 は、 文章 以外の 流行に しろ、 文章 そのものの 流行に しろ、 いづれ にしても、 それが 文化的 意義 を 有 

つた もので あるか、 どうかの 見地から して これ を 批判し、 その 本質的な もの をより よくのば させる ために、 

この 流行に 從 ふとい ふこと が、 それ 自身、 文化的 價 値の ある ことで あると 思 ひます。 


as 章 文 H9tm 
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文章 は 素直に 書く より ほか 道がない。 しゃべって ゐる言 葉に は、 おの づ からにして その 人間の 性格が あら 

はれ、 誰れ も 彼れ も 生れな がらに 持って ゐる S を まるだしに する ものであるが、 いざ 誓く となると、 すぐ 類 

型 的な 鼓が できあがる。 作家の 文？ 华 に はま だ 幾分 かの 個性が にじみ だして ゐ るが、 評論家の 文章に なると、 

ほとんど 形式が 一定して ゐる。 これ は 論議す る 內容に 重き を 置いて 文章 を 問題に しない せいでも あるが、 一 

番 つまらん の は 所謂、 文章 家の 文章で ある。 これ は 政治屋の 演說と 同じ ことで、 うすっぺらな 形式美に ばか 

り囚 はれて るる 結果で ある。 雷 ふまで もな くいい 文章 は實感 にみ ちて ゐる 文章であって、 古往今来の 小說を 

ひもといても、 さう いふ 人生 的 迫力 を もってる る 文章の 味 は 文字の 堆積から 産れ 出づ るよりも、 むしろ 人間 

全體 からに じみ 出して くる ものである。 千古に 傳 はる 名文 章と いふ ものが 多くの場合 惡文 である こと は、 文 

章に よる 形式な ど を 顧慮す る ことができない ほど 眞實を 追 ふに 急なる がた めで あらう。 もし 「文章」 の 技術 

•  たけを 問題に したら、 今日の 通俗 作家の 文章 は 純文藝 作家の 文章と くらべる と はるかにうまい。 みんな 完成 

しきった 1 つの 型 を もってる る。 らくに W くと いふ 意味に おいて は 「しゃべる やうに 齊く」 とい ふ 一 百 說に通 

やる ものが あると も 言へ るが、 これ は 同じ 「しゃべる」 にしても 自然な おしゃべりではなくて 「高 麼 のおし 

やべ り」 である。 だから 常に 1 つの 形式の 中で しゃべって ゐ るので、 しゃべる ための 形式と 雰圍氣 と をと り 
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の そくと、 おそろしく 實感の 稀薄な ものになる。 ドスト H フス キ ー の 魅力 は 勿論 彼の 惡 文に あるので まな、 

が、 當時、 彼と 對 照され てゐた ツル ゲ ネフの 名文 章 を 今日の 角度から 彼の 惡文 とくらべて みると、 ドスト ェ 

フス キ ー の 方が はるかに 名文 章で ある ことが 誰れ にも わかる。 これ は 文字の 使 ひ 方の 巧拙で はない。 

「シュ ヴァリ W  二 ァ • ダリ，, ゥと マノン. レス コォの 物語」 は 作者 アン トヮヌ • フラン ソァ • ブレヴ ォが三 

十五 歳の 時に 11 1 七三 一 年 —— 出版され たと あるから 二百 餘年 前の 作品で ある。 この 說 話の 形式で 誓 かれ 

た 愛戀の 書の 序文で 作者 は 次の やうに 言って るる。 

(說 話と いふ もの は それ を 陶 しくしたり 晦^に する やうな、 さま ざま な 副 事件 を 振. 0 すて、， Q なけれ V* 

ならぬ こと を、 私と いへ ども 知らない ではない。 卽ち今 直ちに 言 ふべき もの をば 直ちに 叙べ て、 而も. V 部 

分 はこれ を 差し 控へ、 かつ、 差し 當り 省略す るに あり。 

と は ホラ ー チ ウスの 投 で：： 云々) (落 合 太 郞氏譯 ょリ) 

この やうに 說話 形式に 一 言 ふれて はるる が、 いかなる 形式で 書かれて ゐ やうが 差 支へ ない ので ある。 この 

外阈の 昔の 物語が われわれ を 感動させる の は、 戀に身 を もってぶ つかって いった 主人公の.. ：3 がわれ？ a の、、 1 

の 中に 再生して、 戀の歡 喜と なり、 苦惱 となり、 悲哀と なって 現れる ばかり か、 作者が 意圖 する 如く 「どの 

事實も 知識の 一 段階と なり、 經驗を 補充す る舉 習と もなら う。 いづれ の 葛藤 もみな 人が それによ つて 自分 を 
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敎整 する 1 つの 模型で ある. - 人が 所屬 する 倍 A 遇に 應 じて、 その 模型が いかに 應用 せら わる 力と い. - ことたけ 

がそ こに 殘 つてる る。 云々」 (序文) この 言葉が 數 知れぬ 讀 者の 智識 をす、 め、 その 人生の 一 指針と なった こ 

とで あらう。 

作 中から、 二、 三の 描寫 を拔萃 してみ る。 

「或 時 は 皮 女が 世の中の 女た ちのうち で 最も 愛すべ きものに 思 はれて、 彼女に 再び 會 ひたいね が ひに 私 は 

やつれる のであった。 或 時 は 彼女が ただただ 卑劣な 不貞な 情婦と しか 思 はれす * どうに でもして 探し出し 

て、 ひどい 目に 遭 はせ たいと 誓 ふので あった。」 

「n^ を あけて 僕が 誰で あるか を 御覧よ、 人と いふ もの は 自分が 襄 切った、 殘 酷に 粲て 去った 不幸な 男の た 

めに、 そんなに 優しい 淚は 流さぬ もの だ。」 

「戀 ょ戀 よお 前 は 永久に 智慧と は 融和 しないの だら うか」 

この 作品 は ある 意味で 彼の 自叙 傳 であると もい ふ。 しからば 彼 は 戀に殉 じた 男で ある。 そして 死ぬべく し 

て 「生き 殘 つた」 ので あらう。 如何に 古今の 作家が そのために 11 愛の ために、 社會 人類の ために 11 求め 

て、 戰ひ、 死に、 そして 生き 殘 つたこと であらう。 


^るい 諷刺と 戀 愛描寫 にす ぐれて るる 佛蘭 西の 作家、 ド，' デ (Alphonso.  Daudet) は 彼の 名 を 不朽に させた 

「風車小屋 だより」 に を さめられた 「ボ， 'ケ I ルの乘 合 馬車」 とい ふ 短篇の 中で 次の やうな 名 表現 を：； 小して 

ゐ る 0 

. —— よしと くれよ、 パン ャ さん。 

麵她 屋は硏 屋の言 葉に 耳 を かさやに 續 けた。 

11 旦那、 イス パ 一一 ァ から 歸 つて 後 は、 この あば すれ もお となし くして ゐ たらう とお 思 ひで せう が：： 

へ、 どう致しまして  亭主 は 非常に お人好しで 怒りません や！ だから 女 は 又 やって みたくな. 9 まし 

. てね：： イス パ 一一 ァの 男の 後 は 一 人の 士官、 次 は 口 ー ヌ 河の 船頭、 それから 或る 音樂 家、 それから 或：： 

1 一知って るる もんです か：： その 茶番の 筋が 毎度 同じと 來 てるから い いぢゃありません か、 女 一:1^ が 家 を 

出る、 亭主が 泣く。 女が 歸る、 男が を さまる。 かう して 女 は 何時も 誰かに 浚 はれて、 そして！ ^>4: 寸も 刃の：： S 

へ 屍って 來 るんで せう。 ：.. あ、 なんて 辛抱強い 男なん でせ う！ それに 贵方 この 若い 研屋 のお 內儀は 素 

的な 美人でして ね：： 元氣 はいいし、 愛嬌 も あるし、 まるまるし てるて、 全くお 船 の 端くれみ た、。 お 

まけに 肌 は 白い し、 眼 は 棒の 實 色で、 男 を 見る と 何時も にっこり 笑 ひま さあ：： 本 當に巴 里の 旦那、 又、 

ボ I ケ， I ル のお 通りが けに や：： 

— あ、！ よしと くれよ、 パン ャ さん、 頼む：： と可哀 さうな 硏屋 はもう 一度 悲痛な，？^ を舉 げた。 
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別れる 前に 彼の 顔が 見たかった の， た。 私の 心 持が 解った のか、 不幸な 男 は 突然 頭 を 上げた。 そして、 私 

の 服 を見据 ゑて、 

—— どうかよ く 此の 顔 を 見て 下さい。 と壓し 潰した やうな 聲で 言った。 近いうちに ボ ー ケ ー ルに慘 事が 

あつたと お聞きに なったら、 その 下手人 を 知って ゐる、 と 仰っしゃる ことができ ませう。 

光澤の ない 悲し 氣な顏 で、 眼 は 小さく 萎えて ゐた。 そして その 眼にば 淚 があった。 併し かう 言った 聲は 

怨み を 含んで ゐた。 怨み、 それ は 弱者の 怒で ある！ 若し 私が 硏屋の 女房で あったら、 用心す る こと， たら 

う。) (櫻 田 佐氏譯 より) 

作者 は 何時も どうの かう のと 長談義 をして はゐ ない ので ある。 だが、 これ を讀 んでゐ ると 何と いろいろな 

ことが 私たちの 胸に 浮んで くる ことで あらう。 戀と は、 女と は、 ：： とい ふ 問題が あたらし いかたち をと つ 

て 現れて くるの だ。 そして 若し 私が 硏屋の 女房で あったら 無論 用心す る こと だら う。 

やはり、 同じ作^<?の筆になる 「アルルの 女」 (同名の 戲曲 はこの 一 を 劇に した ものである) の 一 ^ を拔書 

してみ よう 0 

(可哀 さう に、 子供 はかう 思って るた の： U0 『私 は 非常に あの人 を 愛して るる：： 死んで しま はう：：』 實 

際、 我々 の 心 はみ おめな もの だ！ しかしい くら 相手 を輕 蔑しても 戀は诚 びないと は 何とい ふこと であら 

う！：： 

その 朝、 村の 人逹は あそこの、 H ステ ー ヴの 農家の 方で 誰が あんな 風に 叫んで るるの だら うと 尋ね 合う 


それ は 庭の 露と 血と で 濡れた 石の テ I ブルの 前で、 死んだ 子供 を： f 腕で 抱いて 胸 も 露 はに 嘆き 悲ん でゐ 

る 母親であった 0) (樓田 佐氏譯 より) 

私の 少年 時代から 愛誦して るる 詩に 白樂 夭 の 「長 恨 歌」 が ある 0 

玄宗 皇帝が 戰 塵の裡 にあっても、 求めて やまなかった もの は、 完璧の 美を備 へた 女であった。 此處に は、 

養 はれて 深閨に 在って 女と 成った 楊 賣姬に 宿願の 美を發 見した 皇帝の 心境が 美しく 描き，  たされて るる。 

(漢皇 重 色 思傾國  御宇 多年 求不 得) 

白樂 天の 箪 がいかに 樂 しげに すべ つてる るか を 見よ。 


(回 首 一 笑 百媚生 

春寒 賜 浴 華淸池 

侍兒 扶起媲 無力 

雲 變花顔 金歩搖 

春宵 苦 短日 高 起 

承 歡侍宴 無 閑暇 

後宮 佳麗 三 千 人 

金 屋粧成 嬌侍夜 


六宮粉 黛 無 顔 色 

溫 泉水 滑 洗 凝脂 

始是新 承 思 澤 時 

芙 蓉帳暖 度 春宵 

從此 君王不 早朝 

春 從春遊 夜專夜 

三千 寵愛 在 一 身 

玉樓宴 f 能醉和 春) 
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詩人 白 樂天は 陶然と して 楊 環の 美に 魅せられ たので ある。 漢皇 にと つての 宿願 は、 .H 樂 天に とっても 同じ 

宿願で あらねば ならぬ。 白樂天 は詩囊 のす ベて を あげて 楊 家の 娘 を絕贊 し、 歡待 のかぎ り をつ くした。 鼓 も 

ない、 夜 もない。 すっかり いい 機嫌に なって 醉 つばらって ゐ たの は、 皇帝ではなくて 白樂 天な ので ある。 

(  仙樂風 n 虚々 閒 

緩 歌境 舞 凝絲竹  盡日君 王 看 不足) 


盡 日白 樂天思 へ ども 不レ 足で ある。 

ところが 

(漁 鼙 鼓動 地來 

ブ I  .^^ 闕 煙 塵 生 

そして 

(  


^ 破霓裳 羽衣 曲 

千 乘萬騎 西南 行) 


行宮 見 月 傷心 色 

天 旋地轉 回龍趿 

馬 鬼坡下 泥土 中 

か へらぬ 人への 戀 慕の 情の 切な さは 

(  .  


0 主 朝々 暮々 情 

夜雨 聞 鈴 腸斷聲 

到此 躊蹐不 能 去 

不見 玉顔 S 死 處) 


 途敎方 士殷勤 Is 

しかし 楊贵姬 を # 、慕す る 情 は 永し へ に 消 ゆべ くもない。 _ 

(  天上 人 問 俞相見 
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臨 別 殷勤重 詞 

七 tn^ 七 rn 長生 跋 

在天 願 作 比諷鳥 

IK 長地久 有時盡 

〇 


詞中有 甞兩心 知 

夜半 無人 私語 時 

在 地願爲 連理 枝 

此恨 綿々 無 0 期) 


女 を. i つて、 しかも 1 に 生きる こと は 難しい。 これ は 女 を 愛する ことが 雞 しいと いふ こと 1 ある- 

こ 、 に 女の 心 を 知りつ くした と 一 百 はれて るる 服， 郃南郭 が ；女 ごころ」 を 描いた が ある 

(、s の ほとりの 靑柳を 

あれ _s ^風が 吹く わい な 

わしの 心の やるせな さ 

思 ふとの ごに 知らせた や) 

これ は郭 根の (子夜^^歌) と题 する 五 絡 


(S 頭 揚柳枝 

妾 心正斷 絶 


己 被 春風 吹 

君 何 得 知) 
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を卽 席に 譯し たもので あると いふが、 この 原文 を 超えた 妙味に は 南郭の 生活が 裘 打ちに なって ゐ る。 

近顷 感心し、 興味 を おぼえた ものに 「風來 山人 春 遊 記」 が ある。 これ は 山人が 箱 根から 湘南 地方 を醉 ひに 

まかせての たく. 9 廻る 紀行文で あるが、 何處 までが {垒 想で、 何處 までが iss- 實 であるかと いふ 段になる と、 ち 

よつ と見當 がっかぬ。 この 散漫な 記錄が 私の 感興に 訴 へて くる 第一の 理由 は、 山人 自身が 感興の 動く に從っ 

て霄 いて ゐる とい ふこと である。 くと も 一 字書いて は 苦しみ、 二字 書いて は惱 みながら 出來 上った 文章で 

はない。 きたくて 窨 きたくって たまらなく なって 出來 上った 文 索で ある o( 苦吟した 文章が 感與を そらして 

一 Q ると いふので はない) つとめて 心境 を 文字に 托した とい ふ あとかた もない ほどの 自由 さで 祖々 たる 筆致 は 

亂醉 して 女の 尻 を 追 ひながら 泰の野 を 彷徨 ふ 山人の 風 懐 をお のづ からにして うつし 出して ゐる。 この 「春 遊 

記」 の ごとき は、 もっとも すぐれたる 「私 小說」 の 一種で あらう。 文中 いささかの くすぐり もなければ 凝滯 

もな く、 自然に まかせて 篑 き 切って るると ころに この 記 錄の債 値が ある。 人生 的ュ I モア はお のれ を 空う し 

n 姿の 中に のみ あると 首へ やう。 山人の 「春 遊 記」 をー；瞬んでゐると心がひとりでにゅるゃかにな-..^、 屆托の 

ない 笑が こみあげて くる。 感興に まかせて 書く と  一 口に 言 ふが、 しか じ、 感興に まかせる ことのい かに 難き 

かな。 人 坐の すがた を 概念に よって とらへ る こと は 誰れ にも 出 來る。 動く ま X のかた ちに おいて とらへ ると 

ころに のみ、 すべての 文章が 藝 術の 高さに 達する の だ。 「舂遊 記」 の 境地 は 天衣無縫 であるが、 しかし、 風來 

山人が 筆 を とれば、 必す あの やうな 明朗な 心境が 展開 するとい ふわけ の もので はない。 その 證據に は 山人が 
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人 を 笑 はせ ようとい ふ 目的で もって 蔫 いた 戯文の 中には、 一 つと して 文 的價 値に 任 やる もの はない。 m^^^ 

の 痴態 を 低い 感情に よって 描いた 小說 風の 文章の ごとき は、 小器 用で、 思 はせ ぶ， 9 な、 徒らに 彼の！ 才をほ 

しい ま、 にした とい ふ 感じに 終始して ゐる。 私 は 平 賀源内 (風來 山人) の 全 作 を 請んだ わけで はない が、 ^ 

遊 記 一 篇は 巧ます して 彼の 人間の 祌髓に 觸れる もの だと 言 ひ 得る。 まったく あの 中から うかんで くる g 々と 

して 風に 舞 ふ 山人の 姿 は 神々 しいまでに 靜 かで 突し い。 

耍す るに 文章と 人間と が ぴったりした 境地に 達する ところに 名文の 味が あるので ある。 

けれども、 味 t" の 味 is くさき は 上 味 4" にあら す。 同じ 意味で 猥談の 猥談ら しき は 上、？ 奴談 ではない。 いかに 

も 低い 資感に みちみちた 猥談 をき いて ゐ ると、 相手の 颜 がう すぎたない 生 X 器の やうに 见 えてく る ことがあ 

る。 liK を ひそめて 眞顔 になって， 語る 獏 談 ほど 不愉快で、 無意味で、 それでゐて妙に|3^感的な、 やりきれない 

もの はない。 それと 反對 に、 何處 かと ぼけた 味の ある 野 放 11 な 稷 談には 言 ふべ からざる，；， ；：< しさが ある。 いづ 

れも 人格の 反映で は あるが、 しかし、 獲 談が現 I;:- を 克服した 境地に 入って くると、 もう 猥談で はなくな つて 

くる。 低い 感情から 出發 する 猥談 を 石版 靈の X 畫 とすれば、 間の 拔 けた 線の 太い g{ 談は^ 羽儉正 描く ところ 

の 諷刺 靈の 類に 馬す る もので あらう。 

耍 はま S く 「人」 の B@ である。 女に 對 する 態度、 人生に 處 する 覺 悟が 何よりも 望大 であると いはれ ねばな 

るまい 0 

女 を 愛する こと それ は 人生と 和睦す る ことで ある。 それにつ けても 人生と 和睦す る ことが、 いかに 3 
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難で あるかと いふ こと は、 女 を 愛する とい ふこと が、 いかに 困難で あるかと いふ こと、 同意義で ある。 愛す 

る 境地 は 一 つの 絶對面 を乘り 越えた ところの もので あり、 從 つて 人生への 和睦 は斷 じて 妥協で あるべき では 

ない。 スト リンドべ ルヒは ほとんど {〈ェ 前 Igl 後と 思 はる、 ほどの 逞しい 忍耐力 を もって、 愛 愁の苦 岡の 中に 全 

生涯 を 溶かし こんで ゐ るが、 しかし、 彼が ほんとうに 女 を 愛する 心の 愉悅 に涵 つたの は 唯の 1 べん もなかつ 

たらしい。 晚 年の 生活 記錄 である 「弧 獨」 一 卷は、 結局、 和睦 を 求める 情熱の 堆積 だけが、 人生の まことの 

意味で ある こと を われわれに 敎 へる。 ゲ ー テは 巧ます して 女 を 愛し、 人生と 和睦す る 秘術 を 心得て ゐた。 ゲ 

1 テの愛 愁史が 美しく、 われわれの 服の 前に 展開して くるの は、 女との 關 係が すべて 「懇 愛】 によって 結び 

つけられて ゐ たから だ。 その 意味で 彼 はむ ろん 幸福な 天才で あつたと へる が、 しかし、 すべての 女から 11 

を ひきだす ことに 成功した ゲ ー テは、 全 體 として 女 を 認識しょう とした スト リンドべ ルヒ にくらべ ると、 人 

生觀 察の 方法が た觀念 的であった とい ふ 批難 は 免れ 得ないで あらう。 ゲ ー テの 世界 は 天才の みが 潤 歩す る 

こと を ゆるされる 境地， た。 この 兩 者の 相 逮は手 を ひろげて とびかかって くる 女 を 抱きしめる 心理と、 逃げて 

ゆく 女の あとから 夢中に なって 追 ひかけ て ゆく 心理の 相違で ある。 どっちが 正しい かとい ふ 問題で はない。 

ゲ ー テが どの やうな 女の 中に も 彼の 戀人 を發 見した と 同じ 理由で スト リンドべ ルヒは どの やうな 崇高な： § 人 

を も ひとたび 彼の 意欲の 中に とぢ こめる ことによって 淫寶婦 の 心理にまで ひき 下さなければ 止まなかった。 

人生 面に 現れた 口 マ ンチ ストと リア リ ストとの 相違が、 これほど ハ ッ キリして ゐ る もの は あるまい。 人生 へ 

の 和睦が、 藝術 家に とって 完成 を 意味す ると すれば、 リアリストの 世界 は 常に 未完成で ある。 それ 故、 人生 

が 常に 悲劇的 耍 素の 上に のみ 組み立てられて ゐ ると いふ 解 釋も、 現象 的に は 正しい とい ふの ほか あるまい。 


if 
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fii^l^^^u と 云 ふ 書物 を 書いた ボス ネット (posnett) とい ふ 人 は、 二 切の 文 gi- は、 それ を 生ん， た そのき 

代 及び 生活に 準據 する」 と 云 ふこと を 云って ゐ る。 つまり 文舉 は、 それ を 生んだ 時代な り 生活な りの S^E-: 

依って、 さまぐ の 様相 を呈 するとい ふ 意味で ある。 この こと は 確かに 、理 であって、 き 戈の 與 る-二 仗って、 

それ を 代表す る 文 票の 味 ひ 11 もっと 別な 一一 目 葉で 云へば、 それ を 代表す る 文舉の 思潮 や 特色の 異 るの はこの 

ためで ある。 そして、 又、 文舉の 思潮 や 特色の 異 るに 從 つて、 『文章』 も 亦、 さま，^ に その 味 ひ を 異にする 

の も 自然の 道理でなければ ならぬ。 

『文章』 とか 『文 體』 とかい ふ もの は、 見様に 依って は、 その 內容を 現す 一 種の 形式であって、 內.： ^さ、 4.- 

資 I て 居れば、 形式 はどうで もよ いとい ふやうな 議論 をす る 人も往 々ある。 所謂 文章 はへ は 技 だと 云って、 は丄 

く 見て るる 人な ど は、 差 しづめ、 この 立場から 文章と いふ もの を 見て るる。 しかし、 これ は 恐ろしく 亂： おな 

說で、 ！ 少 くも 文舉と いふ もの を S 面目に 考 へる 以上、 かくの 如き は m すべから ざる 俗說 である 。と 一." ふ 

の は、 文舉に 於て は、 內容と 形式と は， た！ - 便宜上の 言 薬であって、 赏 際に 於て は、 決して 分つべき もので 

ない とい ふの が、 近代 文舉 論の 一 つの 定說 であるから である。 フランスの！；： 名な 文舉 おの ギュス タフ • フロ 

ォべ H ル (Gustavc  Flaulxrt 1§ ！ 18:0」 は 次の やうに 云って ゐ るが、 これ は 偶々 は 上の gis- を 主張した 
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一 つの 例で ある。 

「美しい 形式な しに は、 美しい 思想 はない。 叉、 その 反對も あり 得ない。 丁度、 一 侗 の肉體 から、 その 肉 

IS を 組織す る さまぐ の 性質 li 色彩と か大 さと かいふ もの —— を、 それ を签な る 抽象に 歸 する ことなし 

に は、 換言すれば、 それ を破埴 する ことなしに は、 抽き 出す ことの 出來 ないやう に、 内容から 形式 を 引き 

II す こと は 出来ない。 何と なれば、 內容は 形式あって、 始めて 存在し 得る からで ある。」 

確かに その 通りであって、 卑近な 例 を擧げ ると、 丁度、 精神とぃふものを肉體から離して^！めへ ることが出 

來 ないやうな ものである。 精神と か肉體 とかい ふの は、 た，.^ 抽象的に 物 を老へ る 場合の 便. K 上の 名前で あつ 

て、 Kfl^ は、 肉體 あっての 精神で あり、 精神の あると ころ、 始めて そこに 肉體が あるので ある。 要するに、 

內容と 形式と を 不可分 離の ものと して 考 へる のが、 近代 藝術論 叉 は文舉 論の 倾 向で， 例へば、 イギリスの 美舉 

や； のボサ ンケ (Bosanquet  1848 11 1023) や イタ リイの 美舉： のク 口 ォチ ヱ (cl.cce  1SG6〕 など は 殊に 力 を 極 

めて、 この 131!- を說 いてる るし、 叉、 文舉 論の 方面で は イギリスの 有名な ゥォ I ルクァ • ぺ イタ ァ (wa  一  tei- 

Pater  1S;:9——L ふ 4) とい ふ 人が、 特に この 事 をカ說 してる る。 尤も これらの 1^ ザ は、 いづれ 本 11 座の 原 IT 篇に 

於て 定めし 委曲 を盡 される こと、 思 ふから、 こ 、では-おいて mil くが、 『文章』 とい ふ もの は、 1$ び 繰り返して 

云 ふが、 單 なる 形式と して 輕 視 さるべき もので はなく、 內容と 決して 離すべからざる ものである、 とい ふこ 

と を 何よりも 先づ 念頭に 置いて 貰 ひたいと 思 ふので ある。 と 云 ふの は、 以下 述べる 「文舉 思 1」 と 「文章」 

と 0 關係を 正しく 解釋 する 上に 於て、 以上の 察が 極めて ま； 耍な 問題で あるから である。 


文舉 思.： 糊と 文章との 如何に 密接 不可 離な ものである かとい ふ 關係を 明かに する ために、 稿^ は、 こ、 に 一 

つの 例 を 取り出して 來 よう。 それ は、 吾々 の 持つ 近代の 古典と して、 吾々 の 常に 親炙して ゐ る 元綠文 に 於 

ける、 その 文舉 思潮と 文章との 關係 である。 

元 は、 こ、 に 改めて 云 ふまで もな く、 我が 國の 所謂 文藝 復興であって、 一 代の 民衆が 向上 發展の I 路を 

ひたむきに 歩いて るた 時であった。 元 綠 の 文化 は、 文化史 家に 依って、 よく 町人の 文化と いふ こと を： おはれ 

るが、 實際 その 通りで、 從來 は、 殆ど その 存在 を 認められなかった 一 般 民衆 ！ 町人が、 始めて その；！^ 在 を 

認められ たので、 その 喜びの 餘り、 彼等 町人 は 有頂天に なって、 た V- 前へ 前へ と、 どこ 迄 も 進展し ようとし 

てゐた 時であった。 そして、 かう 云 ふ 民衆の 代 辯 者と して： 1ャ： れ たのが、 卽ち西 鶴で あり、 近 松で るった。 從 

つて 西 鶴 や 近 松に は、 町人の 喜びと か、 总氣 込と かいふ ものが、 我が 図に 於て は 殆ど 签前 絶後と 云っても よ 

い 位、 濃厚に 出て ゐ るので ある。 そして こ、 にこ そ 元 fS 文 の 基調が あるので ある。 

例へば、 西 鶴の {ゼ 名な 『好色 一代 男』 とい ふ もの を 擧げて 兇る と. この 作の 主人公の 浮^ 之 介と いふ si- は • 

十四の^ から 戀の 修業に 浮 身 を やつし、 日本の i!l 々浦々 まで 經 めぐって、 あらゆる 階級の 女 を 漁り、 六十^ 

歲 までに 關 係した 女の 數が 三千 七お 四十 二人と いふ 多數に 上って ゐ るが、 それでも-; 1： 足. 0 ないで、 同じ 遊び 

仲間の 五 七 人と 4^ ハに 好色 丸と いふ 船 をつ くり、 女 の 島へ 渡る とい ふ であって、 どこ 迄 行っても、 ^く 

を 知らない 生活 享樂 の氣 分が 全篇 を茛 いて るるので ある。 序でながら、 世間に は、 往々 この 作 を寫. 伐 主義の 

作品 •  たと： K つてる る 批評家 も ある やうで あるが、 1— 尤も 部分的に は、 ゃゐ分と.1§^な^:?ぉ的な描^«をぉ-に 

してる る G では あるが、 —— 少 くも 作 全體の 上から 兄る と、 その！ a; の 町人の 飽く なき 官能 追求、 肉 愁^ 歌の 
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び を^ 微 した 寓意 的な 作品 Vi と 云 つてよ い ので ある。 

又、 もう 一 つ、 町人の 菩びを 描いた ものと して、 や は. 9B;t の 『世 問 胸算用』 とい ふ もの を擧げ よう。 此 

作の 中に、 江戶の 或る 男 11 町人が、 京都の 額 見 世の 芝居 を 見物す ると ころが ある。 作者 は 先づ、 この 芝： £5 

が 「今 n の 三， * 三 所 繁昌と 舞 納め、 天下の 町人 なれば、 京の 人心 何ぞと 云へば、 大氣なる|^^-、 これ まことな 

，り」 と； K ふ 齊 き 出しで、 この 芝： lis が 「木 戶ロ只 夜のう ちに、 见る 人山の ごとし」 とい ふ ほどの 繁昌で ある こ 

と を 述べた のちに、 上記の 江戶の 男が、 この 大入滿 員の 芝^小屋 にやって 來て、 自 分 一 人 見る ために、 銀 十 

枚の 棧敷を 二 軒ぶ つ しで ト：： 顿し、 そこに ®j 々皮の 敷物 を 敷いたり、 道具 S の 棚 を つらせたり、 腰 屏風 を-避 

いたり、 その： 校に は、 故意々々、 料理の 一問 を 描へ て、 そこで 山海の 珍 妹 を 料理 させ、 又、 .0 分の 取卷 きと 

して 太 持 末社 は 云 ふお 一 もな く、 醫 者、 吳 服屋、 懦^、 唐物 屋、 連歌師な どを^め て、 に はさまぐ の 

遊び をな し、 又、 棧 敷の 下に は、 假？ 1! 殿、 假 雪隠まで 設け、 何 不足の ないやう にして、 一 曰の 芝居 见物 をす 

ると いふ こと を 描き、 そして 「榮 花なる 晃物、 此心は 何となく 豐 かなり」 と附け 加へ て ゐる。 

いかにも 祭 華な 遊び 振. 9 である。 そして かう 一一 一一！ I ふ榮 華な 遊び 振り は、 町人の 有 顶 天に なって るる S: びが お 

のづ から 現れた ので も あり、 又、 事赏、 町人 なれば こそ 出來 るので ある。 と 云 ふの は、 町人 は、 金錢を 持つ 

てゐ るからで ある。 經濟カ を 持って ゐ るからで ある。 

つまり 元 綠 の 町人 は、 その 持って るる 富の 力、 經濟の 力に 依って，、 や ー活享 樂を恣 にし、 同時に そこに 生 

斐を 感じ、 どこ 迄 もくと、 その 生活 をつ ゾ けて ゆかう としたの である。 序でながら、 『世 胸^用』 の 作お 

は、 上に 擧 げた 江戸の 男 を 賞め た、 へて- r 此人 大名の 子に も あらす、 只、 金銀に て かく 成る なれば、 .tr につ 

けても 銀 まう けして 心 まかせの 慰みすべし」 と 云. つて ゐる。 卽ち、 作者 は、 この 大盡 遊び をす る 江 戶の男 を 
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賞め る ことに 佼 つて、 同時に さう いふ 大盡 遊び をな し 得る 町人 全體を 賞め た、 へ、 且つ、 何に つけても 金錢 

を， まう けて、 心 まかせの 樂 しみ をす る こと をす /1 めて るるので あるが、 かう 云ふ氣 持ちが、 又、 り も +旺さ 

や、 當 時の 町人 全 體の氣 持ちで あつたので ある。 卽ち、 更に 言 紫を換 へて 云へば、 當 時の 町人 は、 かう 云 ふ 

氣 持ちで、 飽く なき 官能 追求、 肉 然莴能 を 謳歌して ゐ たので あり、 そして さう いふ 氣 持ちが、 元 祿 文 羅の大 

きな 特色と なって るた ので ある。 

すでに 元 祿文舉 の特徵 が、 上の やうな ところに あると すれば、 そこから、 おの づか ら、 元 祿文舉 の 文 t 中 h 

の 特徴 も稚 測す る ことが 出來 る。 卽ち、 その 特徵 は、 第一 にカ强 いとい ふこと である。 卽ち强 い 響き、 强ぃ 

調子 を 持った 文體 であると いふ ことで ある。 

元 祿文舉 は、 K: び 繰り かへ すが、 町人の 飽く なき 生活 愁望を 描いた ものであるから、 從 つて、 これ を 表現 

する 文 體 なり、 文章な り も、 それに 適しく、 力強く、 剛健で あるの は 當然な ことで ある。 西 鶴の 文章 も 近 松 

の 文章 も、 注意して 讀む讀 者に は、 この 點が 十分に 感昧 される に 違 ひない。 こ、 に 一 つの 例と して 西 鶴の 文 

章 を 擧げて 見よう。 

「人の 家に ありた きもの は、 梅、 松、 櫻、 ^  、それよりも 金銀 米錢ぞ かし。 庭 山に まさ. 9 て庭藏 のな がめ- 

四季 折々 の 買^。 これ ぞ喜見 城の 樂 しみ？ (『曰 本 永代 PD 

「樱 もちる に 歎き、 月 はかぎ り ありて 入 佐 山、 爱に但 馬の 國、 かね ほる 里の-!^ に、 浮世の 一 を 外にな して- 

色道 ふたつに、 寢て も覺て も、 夢 介と、 かえ 名よ ばれて、 名 古 や 三^、 加賀の 八な どと 七ッ； ^の ひしに く 
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みして、 身 は 酒に ひたし、 一 條 通り、 夜更て 房り 橋、 或 時 は 若衆 出立、 姿 を かえて、 墨染の 長袖、 又は、 

たて 髮 かつら、 化物が 通る と は、 誠に 是ぞ かし。」 (『好色 一 代 es> 

「武士 は 人の li^"  くもらぬ 御代 は 松の 春、 千 鶴 萬 II の椟 める 江 州の 時津 海、 風 絶えて 浪に腴 ふ 安土の 城 

下 は 昔に なりぬ。」 (『武道 傳來 記』) 

以上 は、 たヾ アト. ラン ドムに 拔き 出して 見た に過ぎないので あるが、 今日 吾々 の讀み 馴れて ゐる 普通の 

文體と は、 著しく 異 つてる る ことが、 直ぐ 頷け るで あらう。 そして、 ぼきり くと、 1 つづ、、 何 か 固い も 

ので も嗯み 切る と 云った やうな 剛健な、 强ぃ 調子の 文章で あると いふ ことが、 直ぐ わかる であらう。 序でな 

がら、 西 鶴の 文章が、 かう 云ふ强 い、 剛健な 調子 を 持って ゐ るの は、 所謂 名詞 止めと 云って、 文章の 終り を 

名 一  1 で 止めて 了って ゐる こと や、 又、 出來る だけ 助 辭ゃテ 一一 ヲハ を拔 いてる る ことな どが、 與 つて 力が ある 

ので ある。 卽ち 「人の 家に ありた きもの は、 梅、 松、 徵、 楓 J と 名詞で 一 つの セン テ ン スを片 づけて 了 ふの 

である。 普通の 文章で は、 梅、 检、 櫻、 楓の 次に r ありと 人 は 云へ ど」 とか 何とか 云 ふ 言 紫が あるべき とこ 

ろで あるが、 それ をす つかり 取 除いて 了 ふので ある。 又、 普通の 文章で は、 例へば 「これ ぞ喜見 城の 樂 しみ」 

の： きに 「な- 9」 とか 何とかい ふ 助 辭を附 けるべき であるが、 それら を、 すっかり 取 除いて ゐ るので、 いかに 

も 剛健な、 强 いものと なって ゐ るので ある。 

〇 

文章の 剛健 さとい ふ點 から 云 ふと、 近 松 も 亦、 西 鶴に 劣らない。 と 云 ふの は、 近 松の 描いた 人物 も 亦、 西 
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鶴の それと 同じ やうに、 飽く なき、 そして 潑淛 たる 生活 意志に 燃えて ゐた當 時の 靑 年であった ので、 彼等の 

a 想 感情 を 表現す るた めに は、 おの づ から、 さう いふ 剛储體 の 文章 を 必要と したから である。 例へば、 その 

『冥途の 飛脚』 の 中で、 主人公の 飛脚 問屋の 忠兵衞 とい ふ EfT か、 今迄 親友と 思って ゐた 八右衞 門に、 馴染の 

遊女の 梅 川の 前で、 身代の 棚お ろしから、 牽 いて、 忠兵衞 が、 八 右衛門に 返濟 すべき 五十 11 の 金 を、 期限が 

來ても 返さない とい ふこと について、 悪口 を 云 はれた ので、 かつと なって、 r 忠兵衞 元來、 惡ぃ 虫、 抑へ かね 

て、 .it^,^ い 出で、 八お 衞 門が 膝に すと 居 か、 り」 ながら 「措いて" 4< れ、 氣づ かひすな。 五十 HE や la- ゆ、 

友 だち に投 かける-:: ^ 兵衞 では ござらぬ。 ァ、 八右衞 門樣、 八 右衛門 奴、 サァ銀 渡す 手形 戾せ」 とわめ きなが 

ら、 前後の 思慮な く、 大切の 包金の 封印 を 押し切って 「これ 屋 忠兵衞 が、 人に 拟 かけぬ 證據 サァ， S 取れ」 

と 投げつ ける ので あるが、 この、 王 人 公の 烈しい 性格 は、 その 文？^ の はしぐ にも、 よく 現れて ゐる。 すん と 

出で とか、 む，^ すと 居 か、， 9 などい ふ、 この すん とと か むん すな どと いふ 宵 葉の 調子 を 理解す る ことなしに 

は、 恐らく 近 松 は 理解 出来ない ので ある。 

さて、 第二に、 元 祿文舉 の 文章の 特色と して は、 いかにも 自然 的で、 殊更に 故意と らしい 技巧 を 川 るす、 

そして 1? 一.？ としてる る ことで ある。 つまり 文？；： f そのものが、 生命 ある ものと して 蹈 励して 一" るので ある。 こ 

のこと は、 こ、 で、 斷片 的な 文章の 見本 を 取り出さ なくと も、 i> 又、 斷片 的に それ を 取り出して は、 却って 

文章の 生命 を兑失 ふこと になる から 省く が II 西£^ゃ近松の文^^を 一 讀し たもの、 +吐 ちに ©く ことで ある。 

尤も、 これに は 西 鶴 や 近 松の 文舉 者と しての 天才の 與 つて 力 あるの は、 いふ 迄 もない が、 同時に^ 等の 文 

章 家と しての 精勵ゃ 努力 も 亦、 與 つて 力 あるに 相違ない。 西 I- の 梨 は、 不幸に して 文^の 徴 すべき ものが な 

や いら is く， ST いて、 近 松， たけに ついて 云 ふと、 近 松 Q 文章 は、 只今 も ニー n したやう に、 いかにも. H 然で、 彫 
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球の 跡 をと ヾ めて るない。 が、 作者の 側から 云へば、 少 からぬ 苦心に 成った ものである。 少 くも 描かう とす 

る もの は、 いかなる もので も、 そこに、 そのもの、 生命 を賦與 しょうと した 苦心から 成った ものである〕 

この 事を證 明す る ものに 穗積以 貫と いふ 人の^した 『雞 波み やげ』 と 題す る 寄 物が ある。 序でながら この 以 

^：^^ぃふ人は、 近 松 牛 二の 父で、 醫を 業と し、 大近 松と 友と してよ く、 且つ 淨璃瑶 に 興味 を 持って ゐた 人で 

上記の r 難 波み やげ』 とい ふの も淨 瑠璃の 評釋 本と して 最初の もので あり、 この 點で、 中々 參考 になる もの 

であるが、 それよりも、 この 以 貫が、 近 松の 藝道 についての 話し を その ま、 筆記した この 書の 卷 頭の 一文 こ 

そ は、 大近 松の 藝術觀 を、 窺 ひ 得る 贵 重な ものと して、 今日で は 非常に 惯 値の 高い 參考 文献と なって るるの 

である。 卽ち、 この 一 文に 依る と、 近 松が、 その 文章 を 生きた 生命の ある ものと する ために、 どれほど 苦心 

をした かとい ふこと がわ かるので ある。 

m、 わかき 時、 大內の 草紙 を兒 侍る 中に、 節 會の折 ふし 雪いた う 降りつ もりけ るに、 衞士に 仰せて、 橘 

の 雪 はら はせられ ければ、 傍なる 松の 枝 もた わ、 なる が、 うらめしげに はね 返りて と 書け り。 これ 心なき 

草木 を 開 服した る 筆勢 也。 その 故 は、 橘の 雪 を はら は せらる、 を、 松が 羨みて、 おのれと 枝 を はね かへ し 

て、 た わ、 なる 雪 を 刎ねお として、 恨みた るけ しき、 さながら 活 きて 働く 心地なら やや。 是を乎 本と して 

我 一. がるし の 精根 をい る、 事 を 悟れり。」  . 

これが 『難 波み やげ』 に 見えた、 近 松の 作家と しての 態度 を 述べた 一 節で ある。 卽ち、 松が 橘 を 羨みて、 

自分で、 枝 もた わ、 に 降りつ もった 雪 を、 ，g れと 我が身で 拂 ひのける とい ふこと を 書いた 昔し の 物の 本を兒 
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て、 感情の ない 草木に、 感情 を 入れる ことの 必要 を 感じた とい ふので ある。 近 松 は 更に 絞け て 次の やうに！； ム 

つて ゐる 0 

「されば、 地文 句 せりふ 事 はいふに 及ばす、 道行なん どの 風景 をのぶ る 文句 も、 情 を こむ る を^ 耍 とせ ざ 

れば、 かなら や 感心のう すきもの 也。 詩人の 興 象と いへ る も 同事に て、 たと へば 松，：： i5 宮，： ：：^ の 絶 1^ お を 詩に 賦 

しても 打 詠めて 賞す るの 情 を もた すして は、 い たづら に靈 ける 美女 を兑る 如くな らん。 この 故に 文句 は 情 

* どもと  >  すと、 レ 得べ し。」  . 

文句が 情 を もと、 するとい ふこと は、 言葉 を換 へて 云へば、 描かう とする あらゆる 對 象に 情 を 吹き込む こ 

とで ある。 人物の 臺辭は 云 ふ 迄 もな く、 道行な どの、 た マ 風景 を 述べた ところに も、 風景 を 風景と して 述べ 

ないで、 そこに 一種の 感情 を賦與 する ので ある。 近 松の 文章 は、 かやうな 態度から ものされ たもので あるが 

故に、 その すべてが 生命に 充 ちて るるので ある。 

次に 近 松の 文章 は、 常に 朗々 として 誦すべき 音樂 的な 調子に 充 ちて ゐ るの を 特色と して ゐる。 これ を 一誠ん 

でゐ ると. たと ひ、 所謂 心中 物で， 元来が、 寂しく. 慘 めで、 哀愁に 充 ちた 味を與 へる 害で あるべき ものまで が、 

その 反對 に、 朗 かで、 浮き立って 踊りたい やうな、 晴れ やかな 氣 持ち を 與へ るので ある。 尤も、 近 松の 文章 

の 晴れ やかで、 一 背樂的 調子で あるの は、 改めて 云 ふ 迄 もな く、 それ は 元來が 人形芝居の ための 歌詞であって、 

もとく 音樂的 調子 を必耍 としてる た、 めで も ある。 が、 それよりも、 それ は 作の 內容 にある。 言葉 を換 へて 

云 ふと、 それ は 作の 內容に 適しく しょうと した 結娱 である 0 そして ノ」、 にも 亦、 文舉 思潮と 文章との 密接 不 
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可 i な關係 を立據 する 一 つの 例が あると 云へ る。 と 云 ふの は、 旣に 始めに 述べた やうに、 元 祿 文 寧の 特色の 

第一 が 生活 享樂 とい ふこと だからで ある。 再び 繰り返す が、 元 祿文舉 は、 その 當 時の 飽 くな き 生活 意 愁の現 

れ である。 この 當 時の 人々 は、 現世に 於て は 云 ふ 迄 もな く、 あの世に 於ても 生活 意志 を滿 足させ、 生活 享 I 水 

を恣 にしよう としてる る。 心中と いふ こと を 例に 擧げ ると、 これ は、 男女が その 戀愛を 全うする ことが S 來 

ないで 死ぬ ので あるから、 元來が 悲劇で あるべき 害で あるが、 彼等 {n! 身 は必す もさう は考 へて るない。 それ 

どころ か、 死に 依って、 現在に 於て 充 たし 得ない 慾 望を充 たし 得る とい ふ 意味で、 却って * 「死」 を證突 さへ も 

してる る。 近 松の 心中 物 も 亦、 かう 云ふ氣 持ち を 現した ものである。 又、 かう 云ふ氣 持ち を 現す ために、 近 

松の 文章 は、 おの づ からにして、 只今 も 述べた やうに、 朗 かで、 晴 やかな ものと なって ゐ るので ある。 

〇 

以上 述べた 西鹤、 近 松の 文章 は、 文舉 思潮と 文章との 關 係を說 明す る 一 つの 例に 過ぎない ので ある。 いか 

なる 時代の 文舉 思潮と 文章と を 取って 見ても、 この 密接 不可 離な 點は 同じ ことで ある。 例へば、 元 fS 時代と 

最もよ ぃ對照 をな してる る 文化. 文政 時代と 云 ふ もの を 取って 見る と、 この 時代 はすべ てが 技巧的で、 ひねく 

れ てるて、 且つ 遊戯的な 氣 持ちの 時代であった ので、 文舉 思潮 も 無論 それ を 代 辯し， 同時に 文章 も 亦、 それに 

適しく、 妙に 技巧 を 凝らし， 遊戯的な、 ひねくれ たものと なって るる。 所謂 言葉の 遊戯と 云って、 ^！总ーーぉのな 

い 駄洒落 を 云 ひ 合って 喜ぶ とい ふこと など も、 この 時代の 一 つの 產物 である。 洒落 本と か、 人情本な どい ふ 

もの は、 この種の 文章の よい 例で ある。 

その他 かう 云 ふ 例 を、 各 時代から 取って 擧げ ると、 限りなくなる から、 一 先づ これで 打 切る こと、 する。 
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一 

言語 や 文章と いふ もの は、 人間が 思 ひの ままに 使用す る ことので きる 道具で あ， 9、 人間の 持ち物で ある、 と 

言へ るで あらう。 人間 はこの 持ち物、 道具 をば 彼が 他の 誰かに 或る 何 かの 事柄 を 解ら せ、 ^へたい と 思 ふと 

きに、 傳 達の 手段と して 用る るので ある。 この 傳 達の 手段、 つま， 9 表現 は、 他の 者の 理解 を 目的と する もの 

では ある けれども、 理解す る 者 は 他の 者で あっても、 理解され る 者 は 表現す る 者、 すな はち 話す 者， 書く 者 

に 外なら や、 從 つて、 生きた 言葉 や 文章のう ちに は それ を 話した 者、 書いた 者 自身が 露 はに 示されて をり、 

表現され て をらねば ならぬ。 そこで， 最初、 傳 達の ための 手段で あり、 人間に よって 使用され る 特殊な 道具、 

持ち物で あると 思 はれた 言葉 や 文章と いふ もの は、 實 際の 生きた 場合に 於て は、 もはや 道具と か 持ち物と か 

いふ 領域 を 超えて しま ふ。 つまり、 言雜ゃ 文章 は 生きた 人間に よって 全 的に、 徹底的に 使用され ると き、 そ 

の 一一 一 曰 葉 や 文章が 恰も その 人間 そのものの やうに 生きた 人格 や 個性 や、 熱情 や を もった ものと なる ので ある 0 

言葉 や 文章 は 人間の 所有 や 使用と いふ 領域から 飛び 超えて、 人間の 存在と いふ 領域に 入って くるので あ roo 

しかも 言葉 や 文章が 恰も 人間の 存在 そのものと 等しくなる ために は、 HH 葉 や 文章が 徹底的に 人間に よって 使 

用され. 所有され なければ ならない ので ある。 換 一一 一一 n すれば 1 一 n 語 や 文章 は 人間の 所有と 使 川の 究極に 於て 人間 
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の 存在に 近似して くるので ある。 たと へば われわれが 蒸の 句ゃゲ ー テの 詩を讀 むと き、 それらの 詩句が 

M ゃゲ ー テ によって いかに 全部 的に 徹底的に 驅 使され、 所有し 盡 され、 言葉の どんな 端し 端し も 詩人の 心の 

行き 屆か ぬと ころがな いと 思 ふとき、 われわれ は それらの 詩句が 詩人 そのものに なり 切- 9、 詩人が それらの 

詩句に なり 切って ゐ ると 感じる。 そこで、 われわれ は 芭蕉、 ゲ ー テ について は、 ただ 彼等が 淺 した 文章 を 知 

るの みで あるに も拘ら や、 それに 觸れる だけで どんな 隣人に 就て よりも、 より 深く 彼等に 就て 知って るると 

考へ る ことができ るので ある。 

さて、 入 問に よって 使用され 所有され た 言語が 人間の 存在 そのものと 等しくなる とすれば、 ひと， 9 の 人間 

によ つ て 使用され た 言語 は 、彼の 存在の 諸 " の 側面、 すな はち 彼の 感情 や 意志 や 見解 や 思想 や を， 多 かれ 少か 

れ 含んで ゐ なければ ならぬ。 そして 具體 的な 人間に 於て は、 彼の 感情 や 意志 や 理性 や は 決して 別々 に 離れば 

なれに あるので なく、 一 體 となり 聯關 して あるので あるから、 彼の 表現で ある 言語、 文章 もまた、 それ 等の 生 

きた 聯關 として 一 體 をな してる る。 いかに その 言葉が 感情的に 見える ときで も、 その 底に その 裹に 或る 理性 

を 認める ことができ るし、 いかに 理性的な、 理論的な 言葉で も それが 生れた 根源 を搜 ると き、 人間的な 情感 

を 見出す ことができる。 さう でない 言葉 や 文章 は、 言葉、 文章と しても すぐれた もので なく、 ひとに 迫る こ 

とが 少 いので ある。 この こと はす ぐれた 文藝 作品、 ないし は 哲舉的 論文 を 思ひ泛 ベれば 解り やすい。 詩人の 

うち 最も 情熱 的な 詩人 だと 言 はれる ブ ロウ 一一 ング やべ ル ハ ァ ラン ゃホ. ヰット マ ンの いかに 感情の 調子 高い 詩 

句で も、 われわれ は その 詩句の 根底に 詩人の 自然にた いする、 世界に たいする 或る 見解 を、 自然 觀な り、 世 

界觀 なり、 人生 觀な， 5 を 見出す ことができよう。 寧ろ われわれ がそれ を 讀んで 感動 するとき、 われわれ は 無 

意識のう ちに その 詩が 立って るる 自然 觀、 世界 觀の 中に 引き入れられて るるので ある。 詩人の 深い 感動 的な 


8 

s 

3 


言葉 もまた、 詩人. cn 身 無意識で あると は 言へ、 彼 自身が 抱いて るる 自然観 や 世界 觀の奧 深く から！^ き 出て く 

るので ある 3 この、 人 問が もって ゐる 諸よ の 思想が 彼の 一 11  一 n 語 的、 文章的な山心惟ゃ^^現方法を饥ー意-誠に规{:ルす 

る こと は赏 に： H 大な ものが ある。 

思惟 的、 §：： 學 的な 文章 形態に 於て は、 文章の 構造ば かりで なしに、 ひとつの 言 l?1i、 ひとつの 概念の 內容の 

盛り 方、 ないし は 意味 規定 そのもの さへ が 直ちに その 哲學的 思惟の 特性 を 現 はす。 哲舉 論文に 於て は、 諸！ 

の 言葉 (概念) の關係 は、 たと へば ひとつの 立體 的な 建築の 諸 部分の やうに、 相互に 支へ あ ひ、 规{ 几し あ ひ、 

意味 づけ あ ひ、 そして その やうに して 全 構造の 生きた 性格が 形づくられ るので ある。 だから^ 擧 論文に 於て 

は、 われわれ は 個々 の 言葉 (概念) の その 哲擧に 於て 有する 特殊な 意味と 內容と を 理解し なければ ならぬ と： 

時に、 IK 葉の 特殊な 聯關の 仕方、 そして 一一 一一 " 紫が 職 紫しつつ 發^ する 發展の 仕方の 中に 含まれる 特殊な： お 味 を 

理解し なければ ならない。 たと へば ブラ トンの 哲學に 於て、 その 哲學的 文， に 於て、 要な 柱と なる もの は、 

日常 的な 意見 (表象： と 純粹な 理性との 二つの 對立 しあ ふ ものである。 理性 は 不變の もので 非 時 的な もので 

あるが、 意見 (表象) は それよりも 暗い もので あり、 存在す る ものと な 在し ない ものとの 中 の もの を捉 へる 

ものである。 表象の 對象 はいつ も 美と 醜 • 正と 不正と いふ 風に 二 性を帶 び、 いつも 對象 的な もので あり、 

發生 すると 共に また 過ぎ去る もので も あり、 存在し、 また 存在し ない ものである。 表象に 於て は 多くの 笑 は 

あるが、 美 そのもの はない。 しかるに 理性 はか かる 理念 そのもの (すな はち プ ラトンに とって は 像〕 を捉へ 

る ことができる。 原像と は 彼岸の 前生に 於て われわれが 旣に 見た ものであって、 これ を 憶 起す る ことが 輝-性 

のちからで ある？ しかるに カント^ 舉に 於け る 文章の 柱と なる もの- 人^の 認識 能力 は； 二つに 分 たれる。 卽 

ち、 感覺と 悟性と 理性と であって、 悟性 は認 ti の 形式、 限界、 規定の 役 3^ を^す が、 理性 は 理念の 力に よつ 


て 無限 の、 永遠への 方向 をた どり、 励 的な ちから を もっと される。 シ ヨウべ ン ハウ H ルは现 性 や 理念と い 

ふ 言葉 を 力 ン と は 全く 異 つた 意味に 於て 使用す る。 彼に 於て は感覺 や. 性 は 時 問ゃ签 や 物 1^ に關聯 する 

もので あり、 理性の 對象 となる もの は 概念で あり 理念 を對 象と する もの は 純粹に 無意 志の 認識 主體 である。 

だから シ ヨウ ペン ハウ H ルに 於け る 理性 は カン ト gzgi- に 於け る 悟性に 等しい 。理性 は 概念の 手助けに よって、 

思惟の 方法に より 組織化し、 蔡問 化する に 過ぎす、 理性に よる 直観と いふ もの はない。 藝術 的直觀 のみが 理 

念 を 認識す る ことができ、 かかる 純 粹な觀 照の みが 眞に 客觀 的で あり、 天才に のみ 許される ことで ある。 へ 

1 ゲル 哲學 は&: 惟の 辯證 法的な E 己 發展の 中に 組立 てられる。 彼 は カントが 純粹 理性の 究極に 措いた 物 それ 

自體 や、 赏踐 理性に 於て 措定した 當爲 とい ふ 概念 を 最も 签虛 な、 無力な ものと 非難し、 主觀的 理想主義 を^ 

した。 以上の やうに 見た のみで も 出 發點の 相違が、 哲舉的 文章 樺 成の 數 本の 根幹の 相 遠が、 全體の 詳密な. 1 部 

の 措 成に いかに 多くの 相異 つた 方向 をた どらし め、 相異 つた 意味 を 醜し 出さし める かが 容：： に 理解され るで 

镶 

あらう。 しかも 以上に 擧 げた 哲學は いづれ も 等しく 觀念 1^:®-、 理想主義 折：： 舉に まとめられる ものである こと 

を 思 ふなら ば、 思 ひ 半ばに 過ぎる ものが あらう。 哲學者 はつねに、 彼が 欲する と 欲せざる とに 拘ら す、 拱手 

して 靜 かに 世界 を ii 察する 者で はなく、 寧ろ 反って 彼の 仕方に 於て 世界 を 動かし、 形成して 行く^で ある。 

さて、 ここで 言葉と 認識との 關聯 について 語る こと は 無駄で は；；^ いだら う。 ギリシャ 語に 於け る II ゴスは 

「言葉」 とい ふ 意味 を もっとと もに 他方、 H ィ ドス、 或は イデ ー を 意味して ゐ た。 そして この a ゴス とい ふ 

言葉が 二様の 意味 を もっとい ふこと は： „ ^して 偶然で はない ので ある。 すな はち、 ひとが 山と いふと き、 その 

一 百薬 は ひとの 心に 山と いふ 觀念 を泛 ばせ、 風と いふと き 風の 觀念を 抱かせる。 &ゴス はつねに 何 か容體 的な 

も G、 對象 的な ものの 意識で あ， 9、 その 意識 はつねに また 言葉に 結びつい てるる。 尤も ロゴ ス (言葉、 觀念」 
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に は 感性 的な ものから 思惟 的な ものに 至る までの 色々 な^ 階が ある。 これらの a ゴ ス の 問の それぞれの 關聯 

性、 卽 ち客觀 的なる ものの 關係 とその 根據を 明かに する ことが 折：： 舉 である、 と考 へられた ので ある。 從 つて 

哲學は ひとが 考 へて るるよりも 遙 かに 深く 論理 學、 文法 と關聯 して ゐる。 すな はち、 ひとりの gzgj. おの 世 

界觀 は、 世界の 客觀的 構造 そのもの によって その 哲舉 者の 語り 方が 規定され ると 共に、 よ. 9 深く は、 その 哲 

舉 者の 語り 方、 卽ち 彼が もつ 言葉と その 運用に よって 世界の 構造が 規定され てく る。 そして この 言葉、 ロゴ 

スを 中心とする 相互 關聯の 祕密は 何人の 分析に よっても 恐らく 解き 難い ものである。 哲畢の 极轮の ひとつで 

あり、 或る 場合に は その 最も 直耍な 基礎 構造 をな すと ころの 辨證 法に ついても 全く 同様な ことが 言へ るので 

ある。 すな はち 辨證 法、 ディア レク ティ ー ク はもと ディア 口  I グ (對 話) から 來 てるる。 ディアロ  I グはモ 

ノロ ー グ (獨 語) が 直線 的な  一. 14 調子な 言葉の 連 綾で あるのに 反して、 ニ人の人間が互に異った^！：^見を述べ 

あ ひっつ 進行す る。 卽ち 甲が 何 かの 意見 を 述べれば、 乙 は それの 反對の 意見 を 述べ、 甲 は 先に 述べた 自らの 

意見と 乙の 反對 意見との 上に 立って 綜合 的な 見解 を 生む。 更に 乙が 辯較 し、 甲が 語って ここに 對 話と いふ も 

のの 特殊な 思想の 發展の 仕方、 卽 ち辨證 法が 生れる ので ある。 世界史が この やうに 辨證 法的に 發展 するとい 

ふの が、 へ ー ゲル、 マルクスの 辨證 法的 歷史觀 である。 人間の 語り 方ない し 文章 樣式 がいかに 思惟 ゃ舉 問の 

發展樣 式 を內容 的に も 規定す るか、 密接な 內的關 係 を 有する か、 とい ふこと は 右の 簡單な 叙述で も 理解し う 

ると ふ。 

II 

人類が 所有す る 文章のう ち、 淨 化され ひとつの 生きた ものの やうに なり、 言語が 意味す る： 门質 ばかりで な 
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くその ひゾ き、 に ほひ、 かたち までが 意味 を もってくる もの、 それ は文舉 であ-る。 ， た か、？ 乂舉に 於て は 文：！ i:^ 

はも はや 單 なる 表現 手段で はなく、 文章 そのものが 表現の 目的で ある。 そこで は 文章 は哲 舉論 文に 於け る や 

うに 何ら かの 思想 內容を 盛って るる 單 なる 器で もな く、 それ を 指示す る 指標で もない。 文學に 於て、 その 文 

章から 切 離して 內容を 問題に する こと は 或る 程度まで は 可能で あるが、 究極 的に は 不可能で あると 一 般に考 

へられて ゐ る 理由 は、 內容 的な ものが 形式的な もの 卽ち 文章 そのものにまで 生長し * 轉 化して るるた めに、 

もはや 何人の 手に よっても B: び內容 的な ものにまで 充分に 還元す る ことができな いからで ある。 

文章の 精華と も 言 ふべき 文擧に は、 何ら かの 哲舉が 問 接 的に か 直接的に か、 受容 的に か 反撥 的に か 關聯し 

作用して ゐな いこと はない. - 或る 文學は 俗流 化され 常識 化された 當 代の 哲舉 思潮 を 無意識に 反映し、 他の 文 

@- は 感性の、 半 無意識の 偉大な 力に よって 未だ 曾て 示されなかった ほどの 深い 世界 觀ゃ、 生に 對 する 新しい 

見方の 角度 を 表現し、 後に 來た 者に よって それが 反省され 組織化 されて、 新しき 哲 舉 を 生誕せ しめる ことが 

ある。 たと へば ゲ ー テ は哲舉 的、 抽象的な 思惟 を郤 けて、 骨界の 感性 的な 把握 を 企てて あの 壯大な 文 的 業 

蹟を 遂げた に拘ら や、 後の 人々 は 彼が 把へ た 世界 を 分析して、 その 中から すぐれた 世界 觀ゃ 人生 觀を 抽出す 

る ことができ たので ある。 

文舉が 描く 人間 や 世界 はわれ われの 眼前に るる 個々 の 人間の やう l,i、 また われわれが 現に 生きて るる 世界 

の やうに、 具體 的に 生き生きと 描かれて ゐ なければ ならない が、 單に それだけ では 尙 ほ文舉 であると は 言 は 

れゃ、 その他 方で 凡ゆる 人間、 凡ゆる 世界に 通じる もの、 人間と 世界との 核心 的な もの を 何ら かの 仕方で 含 

ん でるな ければ ならない。 そして この 點に 於て 文舉は 哲舉と 本質的に I 致す る。 然し 文 舉が餘 りに も 普遍的 

な もの、 觀念 的な ものに のみ 傾く とき、 文 舉本來 の、 眼に 見える やうに 生き生きとし、 生きた 人間、 生きた 
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自然の やうに 魅力 を もっとい ふやうな 性格 を！^ り 落し 勝ちで ある。 その やうな 倾 向に 對 する 反撥と、 更に， 

的、 抽象的な 觀 念に 對 する 不信 は、 文學の 領域に 於て 自然主義の 流派 を發生 させた。 この やうな 励 IS から 

出發 した 自然主義が、 人 を先づ 衝動的な、 自然 や fSi ぶに 最も 影響され る ものと 考 へたの は當然 である。 そ 

して この 流派に よって 一 應は 人間が 深い 极を もって 力 J;^ く.； お現された。 然し 乍ら、 普遍的. - 杣 象的兑 方 を 出 

發點に 於て 拂 除した かに 見えた 自然主義 も、 その 衝動的 人 問と いふ 人 問に 對 する 一 定の 見解に 據 つてる たた 

めに、 人間の 本質に 對 する ある 普遍 妥當 的な 解釋を 含まざる を 得なかった。 卽ち 自然主義 は grss- を郤 ける こ 

とに よって 自らの 中に 哲舉を 生まざる を 得なかった ので ある。 ゾラ、 フ ロー ベル、 モウ パッ サンの やうな 偉 

犬な 自然主義者の^ 作品 は、 その 作品が 偉大で あるた めに は 如何にしても 人間に 對 する、 世界に 對 する 並：： _;s 

妥 《：3 的な 解釋 を、 自然主：！^れとぃふひとっの析！：擧を含まなぃゎけにはゅかなかったのでぁる。 

自然主義 に反して、 內而 的な もの、 永遠な もの、 神 的な ものへの あこがれに その 母胎 を もつ 浪？^ 派の 文 

がより 一 暦哲 學に极 をす ゑ、 哲 mf から 方向 を與 へられた こと は-言 ふまで もない。 ヘル デル、 ノブ.— リス、 シ 

H リング、 ティ ー ク、 フリ ー ドリ ッヒ. シ ユレ ー ゲル 等の 浪漫派 哲舉の 方向 付けと 化ス 3 礎 づけがなかったなら 

ば、 あの 優雅で 奥深い ドイツ 浪漫主義の 文擧を 花^かせる こと は 望み 得なかった であらう。 ノヴ ー リス は そ 

の覺ぇ 書の 中で 次の やうに 書いて ゐる。 

「抽象 以前に 於て は 凡て は 一 體 であるが、 然し 混沌と してる る。 ：f. 象のう ちに 於て は、 一 切が び 結へ：： さ 

れる、 が獨 立せ る、 自律 的な 存在者の 自由な 結合と して。 群衆が 社會 となり、 混沌が 多 なる 世界に Si つ 

たので ある o」 


. 「個々 の 魂 は 世界 81 魂と 一致すべき である」 

「一 切が 途には 詩と なる 理. E は 極めて 明白で ある。 —— 世界 は 所詮 心情と なる ではない か M 

「われわれと 世界と は 補足 的な 兩半 である。 だから 自己 を 理解 するとき われわれ は 世界 を 理解す るで あら 

う。 われわれ は祌の 子供ら、 神性の 萠芽で ある。 われわれ は 將來、 われわれの 父が あると ころの ものと な 

るで あら， フ o」 

以上の 引用に よっても 旣 に形體 から 內體 へ、 具體 から：^ 象へ、 個々 の ものから 全體 へ、 下方から 上方へ と 

むか ふ 浪漫派の 傾向が 窺へ るで あらう。 この やうな 傾向 を もった 浪漫派の 作品の 文章 形體も 亦、 同様に 性格 

づ けられて るなければ ならない。 そのこと は 浪漫派の 母胎で ある 古典派に 對立 させて 觀 察する とき、 かなり 

明瞭に なって くる だら う。 

古典派 は j 切の もの を 現在に 於て ：II^ ようとし、 從っ てまた 凡ての もの は 形 姿と して 明瞭な 輪廓 を もっとき 

はじめて 完全され たものと 考 へる。 時 問 のうち 過去と 未來と 現在と いふた V 1 點に 集注 させ、 现在を 極限に 

まで 擴充 する ことによって 古典派 は 現在 をば 時間と いふ 轆. 0 の 無限の 述續 から 脫 せしめて、 無 時間 的な 永遠 

の 域にまで 引き上げようと 試みる。 その 結 はすべ てが 络間 的な 形式に、 彫塑 的な ものに 止揚され て來 なけ 

れ ばなら ぬ。 從 つて、 古典派の 文舉 作品の 文章 はいつ も現實 的な 根强 さ、 强靱 さと、 彫塑 的な 明確な 輪廊を 

もってる る。 ドイツ 古典派の 大きな 柱で ある シ ル レ ルは 言語の 性赏 について 次の やうに 言って るる。 

「言葉 は 力 t る 對象を 叙述す る ものである けれども、 對 象の 感能 性と 個性と を剝鸾 してし まひ、 對象 をば 言 
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紫に 特有な、 抽象的な 精祌 性に 轉 化して しま ふ。 だから ー一 一一 c 葉 は 形づくる ので はなく、 むしろ 記述し うるの 

みなので ある。」 

以上の やうな 言葉、 從っ てまた 文章の 抽象的、 非 肉體的 性格に 對 する シ ルレ ルの 非難 は、 シ ルレ ル 自身が 

言葉、 文章に よって 彫塑 的な もの、 形 姿と 肉體に 於て その美と 完成 を もちうる やうな ものへ と 心がけて ゐた 

ために、 言葉、 文章に 對 する 耐へ 難い 不滿 として 起きた ものである。 シ ルレ ルが 美ゃ藝 術の 本質に ついて 哲 

學 するとき、 いつも 彼 は 彫塑 的な もの を 眼に 泛べ、 そこから 原理 を 引出した、 ゲ ー テが藝 術に ついて Si る. と 

きも やはり 彫塑 的な ものに 向いて るた、 と フリッツ • シ ュ ト リツ ヒも その 「獨逸 古典派と 浪漫派」 の 中で 言 

つて ゐる 0 

然し 頭を飜 して 浪漫派に 目 を 向けるならば、 全く 事情 は異 つてく る。 浪漫派 は 凡ての もの を、 森羅萬 象の 

最も 深い 意味 を ー一 一一 〔葉に、 文章に しょうと いふ 意志に 燃えて ゐた。 浪漫派の 本質 は 言語に、 文章に ある、 と 言 

つて 差し 支へ ない。 尤も 浪漫派と 雖も言 語の 本質 を殘り 隈なく 酌み 取った とい ふ譯 ではない。 寧ろ かう 言 ふ 

ことができる、 古典派 は 言語、 文章 を 彫塑 的な 面に 於て 生かした、 之に 反して 浪漫派 は それ を-背 樂 的な 面に 

於て 生かした と。 浪漫派 は その あこがれる 無限なる もの をば 音樂 的に 文章の 中に 生かした ので ある。 浪漫派 

はす ぐれた 浪漫的な 音樂 家、 シュ ー マン、 シュ ー ペルト、 ヴ オルフ 等 を 生み はした が、 浪^派の 主流 をな す 

者 はな ほ 浪漫派の 眞理、 漫浪 派の 形而上 學を 激しく 求め、 そこで 自我と 祌 * 死と 生との 問題 を 解きたかった。 

卽ち 凡ゆる 文舉の 流派のう ち 浪漫派 ほどに 一一 H 葉 を、 文章 を必耍 とした ものはなかった。 

お 面 的な もの、 形而上 的な ものへ とむ かふ 浪漫派の 文章が 饕喻 的になる の は當然 である。 フリ I ドリ 7 ヒ* 
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シュ レ ー ゲル は、 描寫 とい ふこと は 事物の 中から その 精神 を 救って くる こと， た、 と 言って ゐる。 袖 出された 

言 紫 そのものの 中には 事物 そのものが 持って^た 肉 體は旣 にない。 抽出され た 言 紫、 それ は 精神 そのもので 

はなく、 事物の 精神の 徴標 であ， 9、 象徵 である。 1ー1  一 C 葉が 徵標 として 純粹 であり、 微標 として、 人 問の 體驗の 

中で 純化され、 意味 そのもの となった ものの 理念 を 指示して るるた めに、 それらの ものの 浪漫的 情感に よる 

結合 は象徵 的、 昔樂 的な 全 構成 を 遂げる ことができ るので ある。 

凡ゆる 哲學 は現實 認識と 理想 追求との 間の 彷惶 であり、 文 舉も亦 違った 仕方に 於て さう である。 現實 認識 

と 理想 追求と をい かに 融合 させて 一 者に する か、 或は 矛盾の ままに いかに 對立 させ、 いかに 從 羁 させ、 いか 

に關聯 させる か。 それらの 「いかに」 が哲寧 及び 文舉の 根本的な 性格 を 形づくる。 この 「いかに」 が哲 S- の 

中で 發 見され て文學 的な 創造の 仕方に 影響 を與へ る ことがあり * 文舉の 中に 生かされて 始めて 人々 の 意識 を 

眼 ざませ、 舉理を 生む ことがある。 文舉 上の 浪漫主義 もしくは 祌祕 主義と、 現實 主義 もしくは 自然主義との 

對立 は、 哲舉 上の 理想主義 もしくは 觀念 論と、 實證 主義 もしくは 唯物論との 對 立に、 极本 的に は 全く 照應し 

あ ふ ものである 。カント、 フィヒテ、 シ H リング、 へ 1- ゲルの 獨逸觀 念 哲舉の 大きな 流れな しに はゲ ー テ、 

シ ルレ ル から ト ー マス. マ ンに 至る までの 古典派、 浪漫派の 文學の 流れ を考 へる ことができない であらう。 

尤も ゲ 1 'テは その 一 面に 於て 哲學 から、 カント 的な 思惟から 影 i: を 受ける こと を 避けた し * また、 根本的な 

基礎 を カントから 與 へられた と は 云へ もしない だら う。 しかも 當 時の 獨 逸の 啓蒙 期 的、 人文主義 的な 思想の 

潮が カントに 對 してと 同じく ゲ ー テ をも捉 へた こと は 否定で きないの である。 

さて、 浪漫主義の 理想 追求と リアリズムの 現實 認識との 二つの 對立 する 創作 態度、 方法が 永い 文^的 努力 

によって 試みられ、 それぞれの 成果が 擧 げられ ると、 その後に 來る もの は リアリズムの 方法に 於て 人類の 


想 追求の 內的 努力 をより 客觀 的に 跡 づけ、 認識しょう とする 傾向が 生れた。 それと 共に 一 方で はべ ルグゾ ン 

の 意識の 流れ、 純粹持 緩と、 他方で はフ イドの 精神分析 舉が 人間 心理に ついての 新しい 解釋と 方 を敎へ 

た。 ここに 新 心理主義の 出 發 點が與 へられた。 この 文舉 への 共通の 信念 は 唯一 の 最後の〕 叫赏 を 人 il の 心理 內 

に 求める とい ふこと、 意識よりも 意識下 を 優位に おく こと、 人 問の 心理の 諸 聯關に 世界 構成の 諸聯關 が照應 

するとい ふこと であった。 從って新心理主義は何等外的i^^H^を描くことを必耍とせゃ、 人 問の 心理 內の _ "农象 

の糰 起と その 連鎖 性、 および それ をと ほしての 意識下の 世界の 探求に よって、 世界の 一 切の 車 象と その is 理 

を 解かう と 試みた ので ある。 たと へば ジ - -J ムズ • ジョイ スの 「ユリ シ ー ズ」 は 平凡な 一 市民の 一 ^夜 足ら 

やの 間の 心理の 經 過の 奥 を 捜って 何もの か を 探し 當 てようと 試みて るる。 

「目に 見得る ものの 不可避 的 様式：： 條の眼 を 通じて 考 へた 時、 それ 以上で なくと も少 くも それ だ。 現に 

ここで あらゆる ものの 特徵を 俺は讀 む。 魚 卵とう ち 上げられた 海草、 寄せ 來る汐 * あの 古色； < ^然 たる 長靴。 

靑 漠綠、 銀 青色、 銹 色：： 色彩の 象徵。 ：：」 

これが 小說の 主人公の 海に 對 した 心理で ある。 これ は 海と いふ ものの 「かたち」 ではなくて. 「かたち」 が 

生れる 母胎への 突入 を 意味して るない だら うか。 

「墓 守 は、 澤 山の 人間が 薛られ て、 自分の 周りに 墓地が 墨々 と出來 上る の を！ て來 た。 聖 なる 境域。 縱に 

、 さ 

める ともつ と 空が 出來 るんだ がな あ。 坐ったり 膝 を 折ったり はさせられ ま い。 縱に|,^めるとすると？ 


地、、 u りで もあった 日に や、 頭 や^し 仲べ た 手が 地面から 現 はれて 來 ない とも 限らない、 地下 は 全部 蜂^ 式 

になって るるに 違 ひない：： 長方形の 房 E。」 

新、 ぃ现 主義 は 一 方で は 心理 內の繼 起 をと ほして 現 贲を飽 迄 も 追求し ようと 試み、 他方で 一 切の、 祌に 至る 

までの 觀念 的な ものの 理^と 意味と を 浪漫主義の やうな 主觀的 情熱に よってで はなく、 冷靜 な、 科舉者 的な 

探.^、 レ によって、 レ理の 世界の 中で 踏査す る。 然し この 試み も 意識し、 表現す る ものの 側から 意識下の、 1 

する もの を 引き出さう とする ものであるから、 響は舊 として 容易に 解き 難い。 た.^ その 藉は囊 とい 

ふさり 岡に よって 手 f れる ので あるから、 響の 文章 形 響 破り、 文法 あ f 謹して 或る 場合 は 意 

識 下の Is 標 してき やうに 見える けれども、 他 S 合 はわれ わ si の 外に 出る こと 稳み 難いの 

である。 

さて 文章の 問題のう ち最ー yl の 問题は スタイル であらう。 文學が 一 の 文章と して 問題に される とき、 つねに 

スタイルが 問題に なって くる。 而 して かかる スタイル は單に 外形的に、 或は 概念的に 考 へらるべき もので は 

なく、 スタイル そのものが ひとつの 文 舉の諸 要素のう ちの 重要な 位置 を 占め、 作家の 個性の 设も明 由な 徴標 

として 考 へらるべき であらう。 換言すれば、 文章の スタイル は 直ちに 作家の スタイルで 言、 作品の 精神に 

缺 くことの できない 肉體 であると 云へ る まう。 ひとりの 作家 G スタイル は、 その 作窗 I 觀の 最も 外的 

ぷ、 月 白 I れ であり、 この 二つの もの はつねに 照應 しあ ふ。 だから 文 t 様式 § つねに 單に 外的 樣 式の 
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歷史 として は 留まらう とせ やに、 世界 觀の 類型 史 であらう とする。 たと へば シ ルレ ルの 「素朴の文^-と^^：，仍 

の 文學」 は 作家の 世界に 對 する 態度の 類型であって、 素朴の 態度 は 世界 を その あるが ま、 に 受取る 態度、 卽 

ち現實 模倣の、 リアリズムの 態度で あり、 感傷の 態度 は 之に 反して 理想 を 世界に 對 置し、 現赏を 理念に 關聯 

せしめ、 「この 關係 において のみ 彼の 詩人 的な ちからが 存 する」 ごとき 文舉 である。 一一 ー チェの 「アポロ 的と 

ディ ォ 一一 ソス 的」 なる 分類 もまた 詩人の 內的 性格の 類型に 基礎 をお いて ゐる。 その他 われわれ はさま ざまな 

様式の 分類の 仕方 を、 たと へば 浪漫的と 古典的、 古典と バ n ック、 東洋 的と 西洋 的、 北歐 的と 南歐 的の ごと 

きから、 十九 世紀 以後の 藝術樣 式 史を說 くに 當 つて 印象派 をテ ー ゼ とし、 表現 派 を アンチ テ ー ゼ とし、 觀念 

的 リア リズ ムをジ ン テ ー ゼ とする ごとき を 擧げる ことができる。 哲舉の 範圍に 於て ブラト ン 型と アリス トテ 

レス 型と いふ 風に 呼び、 唯心論と 唯物論、 獨逸 哲舉と 英米 哲舉 とを對 比させて 考 へる。 か、 る內的 様式の 對 

立 概念 は、 直ちに 文章の スタイルの 對立を 意味して るない にしても、 尙ほ われわれに はこの 內的對 立 を 表現 

樣 式の 對 立にまで 照應 して 考へ る ことが 許される ので ある。 そして また 逆に 文章の ス タイルが 問題に される 

とき、 その 作品の 世界 觀の スタイル ともい ふべき ものにまで 掘 下げて 考 へねば、 充分に 理解す る ことができ 

ない ので ある。 

もし 或る 文章が もつ 意味と その 文章の スタイルと を 切り離して 考へ る ことが 許されるならば、 文章の 言語 

的 意味 を 除外した スタイル そのもの は、 全く 無意味で 無價 値で ある 喾 である。 しかるに スタイル そのものが 

意味と 價値を もつ に 至る のに は、 深き 理由がなければ ならぬ。 スタイル はもと もと 形式の 性格 的なる もので 

ある。 文章の 形式 は その 內容と 偶然に 氣隨に 結びつい たもので はなく、 形式 は內 から 押し出されて かたちと 

なった ので あり、 また 他方 ひとつの 形式が あって、 初めて その 內容を 救 ひ 取る ことができ たので ある。 從っ 


て スタイル なしに はわれ われ は ひとつの 思想、 ひとつの 文 擧も考 へる ことができない。 スタイルに はつねに 

押し出された ものの 必然 さが ある。 スタイル は 見る ことができな いものが、 見える ための 肉體 であり、 窓枠 

である。 スタイル は 直接に は 何もの を も 意味し ない、 そのために、 それ 自身 意味 を もつ 言語が、 意味す る こ 

とがで きない もの をまで 意味す る ことができる、 と考 へられる。 スタイル は 人間の 表現 手段のう ち 最後の、 

從っ てまた 最高の 表現 手段で ある。 スタイルに 於て 初めて、 作家の 思想と 性格と が 全 一 的に 統 一 され、 形象 

化される。 スタイルに 於て はじめて、 直接に、 言語 的に 表現し 得ない ものが 表現され る。 哲舉に 於て は その 

個性的な もの、 直観的な ものが、 文舉に 於て は 逆に 作家の 基本的な 世界 觀が、 スタイルに 於て 表^され るの 

である。 


敎育 思潮と 文章 ！ え， 乎 


I 序 說 

敎育 思潮と いふ もの を 廣義に 解す ると、 廣く 人類 または 國 民の 思想お よび 生活の 當爲を 論議し、 または 

踐 する 方向 を 示す 一 つの アト モス フ H ァを 包括す る ものである とい へ るで あらう。 從 つて その 中には、 近德 

を、 藝術 を. 科舉 を、 宗敎を 如何に あらしむべき かとい ふ 一 つの 目標が あり、 從っ てまた： if- 活が 如何に あり、 

その 生活の 表現が 如何に あるべき であるかと いふ 一 つの 目標が 當然 存在す る わけで ある。 この 點 から 先づ敎 

育 思潮と 文章と は 一 つの 交^ を 持ち 得る。 

若し 敎育 思潮と いふ もの を 狭義に 解す ると、 舉校敎 育の 目的 や 方法 を 論議し 竄踐 する 一 つの 方向， にけ を 指 

示す る ことになる。 そこに 於て は 敎村は 如何なる 文章に よって 表現 さるべき か、 兒袁の 生活 は 如何なる 文章 

によって 表現 さるべき か 等の ことが 1 つの 重耍な 事柄と なる から、 こ、 にも、 敎！ 522 や  1 と 文 a. と は 1 つの 交 

^を 持ち 得る C 

更に、 敎宵 思潮と いふ もの を 廣義に 解す るに せよ、 はたまた 狭義に 解す るに せよ • その 思潮の 表現 それ CI.!^ 

が、 思潮の 內容 または 傾向の 如何に つれて 當外. 二 つの 方向 を 執る。 こ、 に 於て、 敎育 思潮と 文^と は當然 一 


章 文と ほお 宵 « 


つの 交渉 を 持ち 得る。 

この 小論 文に 於て は、 以上の すべての 方面 を 包括す る 意味に 於て、 敎育 思潮と 文章との 交渉が 如何に あつ 

たか、 如何に あるか、 また 如何に あるべき かにつ いて、 聊か 卑兒を 述べよう とする ものである。 

一一 口語 體の 元祖 

口 l^i 體の 文章の 出現 もまた 一 つの 敎育 思潮から 生れ 出で たもので あると いへ る。 明治 十八 年、 坪內 逍遙 氏 

は藝 術、 なかんづく 小說が 如何に あるべき かの 思潮 を 表現し、 我が 文 學界に 戴 期 的の セン セ イシ ョ ンを與 へ 

た。 「小 說祌髓 j は卽 ちそれ である。 氏 は 小說の 美術で ある こと を 論じ、 あはせ て その 作法 を 述べた ので ある 

が、 その 中の 文體論 は、 氏の思潮と文章との交涉をぅか^^ふ好適の材料でぁる。 

文 は 思想の 機械な り、 また 鼓 飾な り。 小說を 編む に は 最も 等閑に すべから ざる ものな り。 脚色 いかほどに 

巧妙な りと も、 文 をな さなければ 情通ぜ す、 文字 如意なら ねば 摸寫も 如意に ものし がた し。 

と、 その 一般論 を か、 げ、 ついで、 我が 國の 特殊 的 事情へ と 論 を 運ぶ。 

支那お よび 西洋の 諸國 にて は 言 文お ほむね 一途な るから、 殊更に 文體 を^むべき 耍 なしと 雖 も， 我國 にて 

は 之に 異な， 5。 文體 にさ まぐ の 差異 ありて、 各 々一失 一 得 あり、 利 不利 その 用 ひどころ によりて 異なる 

由 あり。 是小說 に 文體を 選ばざる ベから ざる 所以な り。 


と 述べ、 我が 國 にて 古 來小說 に 用 ひ來. 9 し文體 を、 r 要するに 雅と 俗と 雅俗 折衷の 三體の 外に あら じご と 

なし、 その 三體 について や、 詳細に 論じて るる。 流石に 明治 文壇の 先覺 者で あり、 ^^^ぉぉではぁったが、 未 

だ 言文一致 體は 我が 國 では 不可能で あると 思惟され て ゐ たやう である 。從 つて * 「小 說 祌髓」 の 文^ は、 右に 

引用した るが 如き 文語 體 であり、 また 白い ことに は." 外國 入の 名前 ゃ外國 語な ど は、 

如 ン茂ル レイ 丈 ジ委リ オット 美 イコン スヒヰ ルド 蘇ル歐 タル 數コ ット 薩 カレイ 羅 マンス 

の 如く 記されて るる。 而 して 氏 は、 「小 說 祌髓」 の 主張 を具體 化する ために- その 翌年 「常^ 畨生氣 _议」 な 

る 小說を 出された が、 その 文體は 氏の 所謂 雅俗 折衷 體の 文語 體 であった ので ある。 氏の 小說論 は、 ^態 人情 

を ありの ま、 に寫實 すると ころに 存 したので あるが、 「書生 氣質」 は寫赏 は寫實 であっても、 必.^ しも 成功し 

た 作で はなく、 眞に 氏の 主張 を 具現せ しめた もの は、 資に 氏の 門弟た る 二葉 亭四 迷であった。 四 迷 は、 

に舉ん で、 小說 「浮 雲」 を 世に 問うた。 實に 明治 二十 年の ことで ある。 小說 「浮-妻」 は 「小 說祌 §1」 の 主張 

を 最もよ く具體 的に 表現した もので あり、 當 時の 新しき 世態と 入 情と を寫 資し 得て、 最も 精細で あり 淸 新で 

あった。 しかし、 こ、 では、 その 內容を 論 やる こと を ひかへ、 その 文體 について のみ 述べ てみたい。 逍遙 は、 

「支那お よび 西洋の 諸國 にて は 言 文お ほむね 一途なる から、 殊更に 文體を 選むべき 耍 なしと 雖も、 我國 にて 

は 之に 異なり。」 と 殆ど 宿命的に 考 へて るた ので あつたが、 四 迷 はこの 固殼 を：： J^jl^ に 破って るる。 彼 は 「浮 雲」 

の 序文に 於て、 
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III の 花 は 頭に おて 活人 は畫 となる 世の中 獨り 文章 而已 は徽の 生えた 陳奮 翰の 四角張り たるに 顿 返し を附 

け かね 又は 舌 足らす の 物言 を學 びて 口に 涎 を 流す は 拙し 是 はどうで も 言 文 一 途の 事， たと 思 立て は 矢 も循も 

なく 文明の 風 改良の 熱 一 度に 寄せ 來る どさくさ 紛れお 先 i 舆闇 三寶 荒神 さまと 春の や 先生 を賴み 奉. 9 缺^ に 

朧の 月の If を 受けて 墨 1^ 流す { 仝 のき ほひ 夕立の 雨の 一 しきり さらく さっと 書 流せば ァラ 無情 始末に ゆか 

ぬ 浮 雲め が艷 しき 月の 面影 を 思ひ懸 なく 閉 籠て 黑白も 分かぬ 烏 夜 玉の やみら みつち やな 小說が 出来し ぞゃ 

と 我ながら 肝 を 滑して 此 書の 卷 端に 序す る もの は。 

と、 さらく さっと 口語 體で書 流し、 本文 もす ベて 新式の ロー 語體。 

髙ぃ男 は 中背の の 顏を尻 眼に かけて、 口 を 鉗んで 仕舞 ッ たので、 談話が すこし 中絶れ る。 錦 町へ 曲り 込 

んで、 二つ目の 横町の 角まで 參ッた 時、 中背の 男 は不圆 立止ッ て、 

r ダガ、 君の 免 を 食 ッ たの は へ くまた 賀 すべ しだ ぜ。」 

「何故。」 

「何故と 言プて 君、 これから は 朝から 晩まで 1^ 婦の 側に へばり付い てるる 事が 出來 らァネ 。ァ ハ く /\」 

「フ、 、ン、 馬鹿 を 言 ひ 給 ふな。」  ， 

ト、 高い 男 は 顔に 似氣 なく 微笑 を 含み、 さて 失敬の 挨拶 も手輕 く、 別れて 獨り 小川 町の 方へ 参る" 

といった 調子で ある。 文字の つか ひ 方 も 至極 新しい もので、 促音 や、 感歎詞 はすべ て片 假名で やっての け 
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てるる。 けだし、 我が 國で 口語 體の文 を 意識的に 主張から 割出して 書いた の は、 明治 二十 年、 二 紫亭四 迷の 

「浮 雲」 を 以て 嚆矢 とする。 「文明の 風 改良の 熱 一 度に 寄せ 來る どさくさ 紛れ」 に、 我が 國の 口語 照の 文お は 

生れ 出た ので ある。 しかし、 その後の 紅葉. 露 伴な どの 作品 はま だ 依然として 文語 體 であり、 明治 三十 年 S ；、 

文壇で はま： U 言文一致 體 の 是非が 論ぜられ てるた。 況ん や、 敎育界 の 人達の 文章な どと いふ もの は、 依然と 

して 「徵の 生えた 陳奮 翰の 四角張った」 ものであった。  ， 

一一 一 假名 遣と 文章 

文章 は 文字の 排列で あるから、 如何なる 文字 を 使用す るか は 文章の 性質 を 左右す る大 問題で ある。 漢字：^ 

け を 用 ひて 書けば、 四角張った 文が 出來 ようし、 平 假名 だけ を 用 ひて 書けば、 み、 や G 行列の やうな 文が 出 

來 ようし、 片 假名， たけで 書けば、 電報の やうな 文と もなら う。 

こ、 に 假名 遣と 文章と いふ 見出しの 中には、 いろくの 意義 を 含める もので、 假名， たけを 用 ひて 文韋を 寄 

かう とする 主張、 漢字 混， 5 の 文の 中の 假名 遣 を 歴史的 假名 遣に しょうか、 發音 通りに しょうか、 または その 

折衷に しょうかと いふ 問題 も 入る。 

先づ、 すべて 漢字 を排 して、 假名 だけで 文章 を 誓 かう. とする 思潮が、 主として 敎育界 に 起った。 その 思潮 

の 動機 は、 漢字が むづ かしくて、 そんな ものに 頭 をつ かつてる て は、 とても 歐 米の 文明に ついて 行けない と 

いふと ころに あつたので、 明治 十三 四 年の 頃から、 主として 敎育 者の 图體 から 「かなのと も」、 「いろはく わ 

い」 T いろは ぶんく わい」 などと いふ ものが 出來、 盛に 假名 だけの 文章が 書かれた ものである。 それら Q 小圆 

體は 更に 合同して 「かなの くわい」 となり、 當 時相 當の 勢力 を 有して ゐた。 會 員の 主なる 人々 として は、 高 
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崎 正風、 大 槻文彥 * 物 集 高見、 三 宅米吉 * 後藤 牧太 * 小 西 信 八、 本山 彥 一、 樋 口 勘 次郞、 湯 本武比 古な どの 

諸氏であった。 その 「かなの くわい」 の 一 人、 故 三 宅米吉 博士が、 小 西 信 八 氏に 送った 手紙 を 一 例と して 左 

に报げ てみ よう。 小 西 氏が 訓盲 啞院 の敎師 として 就任した 時、 三 宅 博士が 送った 手紙で、 明治 十九 年 一. 月 三 

十日に 書かれた ものである。 

ちかごろ ごぶさた いたし そろ、 きけば きみ わ くんもう あいん え うつられ たる よし、 およ 

ろ こび もうす y き か、 おなげき もうすべき か、 ともかくも さらに ひとしごと できて お 

もしろ からん、 きみ が、 かねて より けなし いたる もうあいん を きみ みづ から いま よ 

り しはいす る こと と なりたる なれば、 かなら. f- おおいに ふるき を あらためて おし 

めくら の ヒめ に よき しくみ を はかり もうけら る、 こと もちろ また 1^ 力 あらん 

こと を のぞみた てまつ る な. 9、 さりながら かの めくら おし わ あたりまえ の ひと 

に あらや、 また おさなき こども でも なければ、 きみ が これまで の けいけん にて わ 

なを たらざる べし、 よりて きみ その こと を なす に さきだって、 みづ から まづ み 

み を やぶ， 9 め を つぶりて おし めくら と なりた まえ、 みづ から おし めくら と な 

ら すん ば けっして おし めくら の ため に はかる こと でき まじ、 みす きかす いわす し 

て くふう を こらした まえ。 

1 げっ 三 〇 にち  み、 よ、 

こにし さま 


かくの 如く 分別 書 方に した もので、 假名 遣の 點 からい へば 全く 發音 通りで ある。 た，. - 「を」 の 文字 をよ く 

つかって るる。 「なを」 の 如し。 しかるに、 その 文章 は あ 然として 文語 體で、 「ごぶさた いたし そろ.： といつ 

た文體 である。 なほ、 姓名 を 西洋 流に 頭文字 だけで 示し、 「三 宅 米吉」 を 「み、 よ、 」 とやって のけて るると 

ころな ど 中々 以て 妙で ある。 思潮 的に はこ Q 系統に 屬 する 人々 が 今 R にも 相 C い E ゐて， 「カナ モジ カイ」 などが 

あり、 「ョ コガキ カタ カナ I の 文章な どが それ- a の 主張者に よって 書かれて るる。 

明治 三十 年頃から、 表音 的 假名 遣の 熱が 大いに 高まり、 讀 本な ども 「も ー」 「こ ー」 などと t: 引に なつに h 

して 大變ハ ィ カラで あつたつ 例の 3^ ズ合 小波さん など は、 すべ て 表音 的 假名 遣で^ にお 伽噺を 書いて るた ので 

あるが、 保 科 孝 一 敎授の r 國語 敎授法 指針」 (£ ん治 三十 四 年) の 如き は、 敎育界の人の文^3!.としては當時に於 

て 最も 進歩的な もので あつ た。 

.K 書 わ 憑 見の 存 すると ころに 從 つて、 言 文 一致 體 お用い、 且つ、 これお 表音 的に 表記した。 

と例霄 の 中で 述べられ、 

本お みないで、 徒らに 末に 走って いて わ、 決して 圓滿な 結 菜お、 牧 得する ことが 出來 ない。 

とか、 または、 
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これ わ 疆竞敎 育 家が、 國語敎 育に 深く 注意す るよ ー になった 結果で 云々。 

とい ふ 風な 表記法 をと つて ゐられ る。 保 科 敎授の 右の 著書と 同年に 發 行され た 下 平末藏 氏の 「國 語敎授 法」 

など も、 口語 體^ 表音 的 假名 遣であった。 

日常 須 知の 文 宇 わ 假名 及 極めて 普通に 入用な 漢字で ある。 若し 假名 論者の 說が 一 般に 採用 せられる 日に わ、 

^^字ゎ無用となり、 新國字 論が 實 行せられ る曉 にわ、 漢字 假名 共に 無用と なれ ども、 何れにしても 漢字 全 

廢ぉ 直 に實 行す る わ 難く ある。 

といった 文章で ある。 まだ、 どことなく 口語 體と いふに は 少し 「難く ある」 やうで あるが、 本書に 對 して. 

上田 萬 年 博士が 與 へられた 序文の 一 節に は、  ， 

予は 或點に 於て、 假 令ば 純正 國語 假名 遣 法の 上な どに 於て は、 今日 直に 下 平 君の 意見に は 同意し かねる の 

である 0 

と ある ほどで、 同 博士 は 依然として 歷 史的 假名 遣で 書いて ゐ られ る。 當 時の 固定 讀 本の 「も 1」 「こ ー」 の 

如き 棒 引の 假. 名 遣に も、 いろくの 議論が あって、 とうく 明治 四十 一年に は、 それが 廢 せられて 膝^ 的假 

名鏜 にたち か \ つてし まった。 しかし、 一 方に は、 むづ かしい 歷 史的 假名 遣を廢 して、 出来るだけ 國 民の 文 
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字の 負 撙を輕 減しょう とする 論が |g え や 起って tQ たので、 文部， S3 では 臨時 國 語調^ 會を 設け、 大正 十三 年に 

は 所謂 「假名 遣 改定 案」 を發 表した。 

現今 わが 國に 行われて いる 國語 および 字音の 假名 遺 は、 これ を舉 ぶのに 一方ならぬ 苦心 を 要し • しかも あ 

やまり なくつ かいこ なすこと が、 なかく 困難で ある。 わが 國民 は、 すでに 漠 字に 苦しんで いるのに、 そ 

のうえ、 む やかし い 假名 遣と ゆう 重荷 を 負うて いる。 本會 がさき に 常用漢字 を 公に し、 さ i に また 假名 遣 

の^ 理を はかって、 この 改定 案 を II, 襄す るの は、 文字の 使用 を容 2^ にして 國民敎 育の 發 追と 國家 文運の 進 

展を 促そうと する ためで ある。 

これが、 假名 遣 改定 案の 趣旨で ある。 この 案 は、 歷 史的 假名 遣と 表 昔 的 假名 遣との 折裘 案で、 助詞の 「を 

はへ」 を その ま、 存し、 長 母音 を あら はす 場合に は 棒 引で なく， 「あ /-」 「きい 「へえ」 「くう」 「お、」 の 如く さ 

れ るので ある。 保 科 孝 ー敎授 は、 多くの場合、 右の 案に 從 つて 文章 を 書いて ゐられ る。 たと へば、 雜誌 r 國 

語敎 育」 (昭和 九 年 三月 號) の 主張 欄で、 

言語と 人格と はもつ とも fBf 耍な闢 係 を 有する の は. 言うまでもない ことで、 社會 上に 相 常な 地位 を 占める 人 

人 はかなら ゃ純粹 iii 雅な 標準語 を 用い、 坐 作 進退 これに 伴な うように 心掛ける ことが その 品位 を 保つ 所以 

であろう。 


» 文と rasfie 


とい ふ 風に 書いて るら れ るので ある。 昭和 八 年度から 改正され た 國定讀 本 は、 しかし、 依然として 藤^ 的假 

名 遣に よって 編^されて ゐる。 たゾ， 「寧 校」 を 「ガッ カウ」 と 表記した のが 一 つの 例外で あるに 過ぎない。 

かくの 如くして、 今後 一 般に歷 史的 假名 遣で 敎育を 受ける 國 民が 多く なれば なるほど、 假名 遣の 改定と いふ 

こと は 極めてむ づ かしくな るので あるが、 さう かとい つて、 一般 國 民が 困難な 歷 史的 假名 遣 を まちが ひなく 

つか ひこな すと いふ こと は 殆ど 不可能で あるから、 我が 國の 假名 遣と いふ もの は 依然として 百鬼夜行の 狀態 

にお かれる より 他 はない。 外國 語の ス ぺ ルを 一 つまち がへ て も 何の かのとい ふ 日本の インテリ は、 一 流の 大 

記者が 「但， た」 、「思 ふて」 T 辱 ふし，： などと 書いても， r 文章 報國」 だな どと 威張らせて 置く ので ある。 一 體、 

日本の イン テリの 本國は どこなん だいと 訊きた くなる ではない か。 

四 漢字制限と 文章 

現在 漢字の 數は約 五 萬 ほど あるが、 こんなに 多くの 漢字 は覺 える だけで も 一 生涯 か、 つても むづ かし 力ら 

う。 そこで、 我が 國 では 平安朝 時代の 初めに 平 假名 ゃ片 假名が 發 明され て 漢字の 負擔を いくらか 輕 減した の 

であるが、 更に 明治の 初年 頃から、 漢字 を 節減しょう とする 氣 通が 勃然と 起って 來た。 明治 五 年頃、 時の 文 

部 卿 大木 喬任氏 は 漢字制限の 目的で 田 中藤廳 . 大槻修 1 1 氏 等に 調査せ しめ、 常用漢字 三千 百 六十 七 字 を 選ば 

せた。 頼 澤論吉 氏 は 明治 六 年に 「文字 之敎」 を 著し、 その 「はしがき」 に 於て、 

ムッ カシキ 漢字 ヲサ へ 用ヒザ レバ 漢字 ノ敎ハ 二 千 力 三千 一一 テ澤山 ナルぺ シ此 書三册 一一 用ヒ タル 數僅カ 二 千 

一一 足ラザ レドモ 1 ト通 リノ 用便 一一 ハ差支 ナシ。 


と 述べて るる。 明治 十八 年に 矢 野 文 雄 氏 は 「0: 本文 體 文字 新 論」 を 著し、 

普通 書 一一 用 フ可キ 常用 ノ字數 ハ總數 三千 以下 一一 テ 充分 ナルべ シ。 

と 主張して ゐる。 明治 三十 三年に は、 文部省で 漢字 減の 法令 を 出し、 初等 敎育に 於て 校け る 漢字 は 凡そ 

1 千 二百 字 を 以て 限度と せしめた。 明治 四十 一年に は、 義務 年限の 延長に 伴 ひ、 小學 校に 於て 校け る^ 字數 

を 一千 三百 六十 字 ほどに 訂正した。 かくて、 更に 漢字 を 齡^理 する 目的 を 以て、 文部省で は、 大正 八 年に 「痰 

字 整理 案」 を發 表した。 

本案 ハ 尋常 小 舉校ノ 各種 敎科書 一一 使用 セル 漢字 二 千 六 百餘字 一一 就 キテ、 字形 ノ 整理 ヲ 行ヒ、 其 ノ^ 準ヲぉ 

メタル モノ ナリ 0 

と ある。 ついで、 大正 十二 年 五月に 至って • 文部 (.si 時國 語調^ 會は、 「常 £ 漢字」 一 千 九 百 六十 三 宇 (その後、 

度々、 字数の 減 もり、 昭和 六 年 五月 「常用 漠字 表」 から 百四 十七 字 vJ- 削り、 新たに 四十 五 字， お 加へ た。) をお め、 略字 

百 五十 四 字 を 示した。 今日で は、 常用漢字の 數は 一 千 八 百 六十 I 字と なった わけで ある。 この 案 は、 各大新 

聞 社 等で も-!: i 行され てるる ので あり、 漢字制限の 趣旨に は大资 成で あるが、 こ、 に 文章 上に 一 つの 工夫 を必 

要と する 時機に 到達して るる。 たと へば、 常用漢字に、 「 禱^」 とい ふ 文字がない ので. 假名で 「ちゅうちょ： 

と 書いた ので は、 時に 意昧の 把捉に 困難な 場合が 生やる。 か、 る 場合に は- r ぐづ く」 とい ふ 風に 書きな ほ 
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す 方が よいで あらう。 たと へば， よく 新聞で 「う 齒」、 「か 酷」 などに 類した 活字の 使用 を M: や 受ける ので ある 

が、 一 寸 意味が 不明で ある。 「齲」. 「背」 などと いふ 漢字が 常用漢字の 中に ないから である。 で、 かう いふ 場 

合に は T むし 齒」、 「ひどい」、 「むごたら しい」 とい ふ 脈に でもな ほして 書いて 貰った 方が よいで あらう。 かう 

なると、 自然 文 全體が 一 つの 革命に 逢着して 來て、 一 種 おもむきの ちがった 文體が 創始され るで あらう。 

因循姑息 ^躍逡 巡 戰々 兢々 優柔 不斷 左 顧 右 ，ぉ 

などと いふ 言^ はさし 當り 使用され ないから、 何とか 別の 「やまとことば」 にな ほされねば ならぬ。 その 

昔、 といっても 明治の 初年 頃、 何でも 漢語 を廢 して 純粹の 「やまとことば」 を 使 川しょう とい ふ！！ 粹 論が 搔 

頭し、 「汽車」 を 「むしげ の くるま」、 「舉 校」 を 「まなびのに は」、 r_s- 京」 を 「あづまの みやこ」、 「肺病，" を 

「ふぐ ふぐし の やま ひ」 とい ふ 風に 改めようと いふ やうな 議論が あつたと いふ。 「宵 腸炎」 を ゎづら つて 一 Q る 

友達に、 「君に はめく らく そぶ くろの やま ひに か、 ら せた まひ ：… 」 といった やうな ：12- 舞 文が 飛込ん， たとい ふ 

笑話 さへ 生じた。 「鬼 京 外国語 擧校」 は 「あづまの みやこなる とっくに ことば まなびのに は」 となる わけで あ 

る。 まるで、 祝詞 か宣 命の やう だ。 かうな ると、 勢力の ある 文章な ど は 殆ど 出来なくなる であらう。 漢語と 

いっても、 國 名から して 「日本」 とい ふ 漢語 を もってる る國 柄で ある。 決して 漢語で はなく、 曰 本 語な ので 

ある。 11! 人 は、 常用漢字の 精祌、 卽ち、 むづ かしい 漢字 を 使用し ない とい ふ 精神に は赞 成で あるが、 それに 

囚 はれて、 この 文字 は 常用漢字であった かどう かと 絡え す 頭 を ひねる やうで は、 却って 甚だ 不自. a で、 決し 

て 思 ひ 通りの 文章 は 書け まいと 思 ふ。 なほ また、 この 文字 は 常用漢字で ないから とて、 「ほ路 巡」 を 「ぐづ 

くして しりごみ」 などと 1 々なほして るて は、 「めくらく そぶ くろの やま ひ」 にか、 つた 時な どに 入院の 問 
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にあ ふまい と 思 ふ c 

唯、 眞 面目に 注文した いこと は、 漢字に せよ 假名に せよ、 そのつ かひ かたは、 どこまでも 正しくし たいと 

いふ ことで ある。 現今、 多くの 人々 の 文 宇 遣 は 殆ど 出 鱒 目で あると いっても よい ほどに 亂雑 である。 一方に 

歷ぉ的 假名 遺の 主張が あり、 一方に 表音 的 假名 遣の 主張が あり、 更に 漢字 節減の 主張が ある。 この どさくさ 

に 紛れ、 文 宇な ど は、 どう 使 はう がか まふ もんか、 とい ふやうな 考を 抱いて ゐ る 人々 も ある やうで あるが、 

そんな 心掛 ではろ くな 文章が 書け る もので はない。 

魏の文 帝が いった やうに、 文章 は經 HI の 大事で あり、 不朽の 盛褰 なので ある。 假名 一 つで も おろそか にし 

て は 文 をな さない。 


St 文と IS 忠術 s 


藝術 思潮と 文章 ii 外. S 卯 一一 s 


一 

文章と 1 目 はれる ものに は、 必ゃ ある 意味 形態がなくて はならない。 人 は ある 意味 形態 を 構成しょう として 

文 車 を 表現す る。 また さう した 文章 表現の 背後に は、 必ゃ 表現 的な 意慾と 言 ふ ものが^い てるる こと も兑の 

がせない と共に、 その 表現 的な 意慾と 言 ふ ものに は、 必ゃ 時代 性と 言 ふ ものがなくて はならない だら う。 從 

つてた だ 文章と 言 ふ もの を、 表現 的な 意味 形態 を 持たない ものと 考 へる 場合 は 別で あるが， これ を！ 思潮 

と！ 11 一：： ふ ものと 結合して 考 へる 場合、 そこに は必ゃ 表現 的な 意味 形態が^ へられ、 さう した 表現の 背後に ある 

「藝術 意慾」 Kl5st\vcllea であると か、 「時代精神」 Zeitgeist と： 百 ふやうな ものから-: へて 行かねば ならな 

い， たらう。 

いま 私達が かう した 問題 を考 へる にしても、 その 問題の 重心 を どこに 置く かと 言 ふこと によって、 その 結 

は 著しく 異 つて 來る だら う。 例へば、 文章と： 一 liu ふやうな もの を考 へても、 その 文章が 一 つの 表現 的な 意愁 

として 止って ゐ る 場合に は、 嚴密に 言って 文章と 言 ふこと が 出來 ないか も 知れない。 從 つて 表現 的な 意愁と 

か、 「藝術 意慾」 とか 首 ふやうな もの を 重要視す る 場合に は、 その文^1:}-の52!後に流れてゐる藝術思潮と言ふ 

やうな ものが 明示され るが、 文章 そのものの 機構 を 十分 明白に する ことが 出來 ない。 また？ お現された 文章と 
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言 ふ もの を、 その 固定 化された 形態に 於いて だけ 考へ る 場合に は、 文章 的な 機構 を かにす る 文？；^ +科畢 と 言 

ふやうな 特色 だけが 明示され て、 その 背後に 流れて 一 Q る藝術 思潮と 言 ふ ものが、 等閑 視 されて 來 ると-: in はね 

ばなら ない。 

かう した 問題の 中心 を どこに 置く かと 言 ふこと によって、 同じ 文章 だと か、 藝術 思潮と か 言 はれる もの も、 

それぞれ 異 つた 形で 現れて 來 ると 言 ふこと が 出來る だら う。 かう した 考へ かたの 相 逸 は、 また 現代の 藝術 

者の 間に も 見出す ことが 出來る だら う。 例へば 現代の 藝術 家の 間に^ 承され てるる 流派の 中に、 さう した 

著しい 傾向 を 示して るる。 その 1 つの 例はリ ー ダルから ゥォ ル リンゲルに 流れ、 フ ェ ル ディナ ント. シュ ミ 

プト 等に 見出される ヴィ ン S- 派で あると 言 ふこと が 出來る だら う。 かう した 1 派の 主張して るる 立場 は T 藝 

術 意慾」 と 言 ふ もの を 重要視して ゐる ことに ある。 一 般 にかう した 立場に たって 「藝術 意慾」 と： 一一 一：： ふ もの を 

究明しょう とする 考へ かたは、 一 つの 文化史 的な考 へ かたであって、 藝 術の 表現 能力と 言 ふやうな もの を 比 

較 的に 輕視 して、 た だ その 表現の 根元に 潜んで るる 「意慾」 と 言 ふやうな もの を だけ 問題に しょうと する。 

かう した 立場に ゐる學 者 達 は、 一般に 「意慾した もの は 常に il^ ^現された ものである、 表現され なかった もの 

は、 意慾し なかった ものである。 それ は 決して 出來 なかった ものである」 と 言 ふやう に考 へて ゐる。 かう し 

た考へ かたは、 意慾と 言 ふ もの を 物理 舉 的な H ント a ビィの やうに 考 へて ゐ るので あって、 表現 的な 藝術现 

象 を さう した H ン トロ ビィの やうに 考へ る こと は、 あまりに 觀念論 的す ぎる と 思 はれる。 藝術. 5;- 家フ ルデ 

ィ ナント • シ ュ ミットの 言 紫に も ある やうに 、「犬なる 藝術 家と 言 ふ もの は、 彼の 生れ 出た 時代の 藝 術，： 一::^ 愁を 

表現す る ことによって、 時代 を 創造す る もので あり、 藝術 意慾 を 度外視して、 性 を 主と する 舉 なる 表現 

能力の 側から、 藝術を 批判す る こと は 誤りで ある」 と-言 ふ考へ かたは、 やはり 藝術 意慾と 一 K ふ 立場に 立って 
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色々 な 民族的な！ S 術 史を考 へて 行かう とする。 

然し、 私達 はかう した 「藝術 意 愁」 と 首 ふ もの を 根本的な 立場と してる る藝術 おの 研究に も、 明かに 特色 

の ある こと を 認めて るる。 然し、 それが 1 面 的な 特色 を 持って ゐ ると 言 ふこと は、 直ちに 全 的な 優 《乃 さ を 意 

； g する もので はない。 くと も、 そこに は 幾つかの 大きい 問題が 未解決の ままに 殘 されて るる。 その Eg も 著 

しい 一 つ を擧げ るなら ば、 この 立場の 者 達が 何故に 藝術 上の 「表^ 能力」 と 言 ふ もの を、 排他し ようとす 

るかと！ 1  一一 II ふこと である。 文章の 表現 能力と  一一 一一！： ふ もの を考 へやに、 文章と 言 ふ ものが、 考 へられない やうに、 

r 藝術 能力」 KunstkSnnen と 言 ふ もの を考 へやに 藝 術と； 一一 一：： ふ もの を考 へる ことが 出來 ないだら う。 かって 

コ ンラド • フィ， トラ ァは首 葉 を 持たない 思想 は、 まだ 思想と なって るない もので、 思想と なった もの は 言葉 

に 固定され てゐ なければ ならない と 言った ことがある." そのこと は 文章に 於いても 言 ふこと が 出來る もので. 

文字と ならない 文章、 つまり 表現 能力 を もたない 考へ はま だ 文章と なって るない。 っま^^かぅした文章が考 

へられる ために は、 必 やそこに 表現 能力と 言 ふ ものが 豫 想され てるなければ ならない。 

かう した 藝術意 愁と言 ふ もの を 重要視す る考へ かたに 對 して、 藝術 作品 (文章 や 文學の やうな 場合に は、 

その 表現され た 文章 形態と か、 文舉 形態と なる が) を 中心として 研究し ようと 言 ふやうな 立場が ある。 レ ェ 

マンの 「詩 舉」 に 於いて 企てて ゐる考 へ かたは、 つまり この 立場 をと つて 文舉 的な 研究 をしょう とする もの 

であ， 5、 マソ クス 二ァ リイの 「十九 世紀の 線 畫史」 がと つてる る 立場 もや はり これと同じ もので、 レ H マン 

が 文 舉 的な 分野に 於いて 企てて るる こと を、 靈 つま..^ 美術の 分野で 試みて るると 言 ふこと が出來 る。 デリ 

ィの 一一 一一 〔葉 を かりるならば， 「藝術 作品と 一一 一一 ：！ ふ もの は 一 人の 人 問に よる 感情から 製作され た 複合 體 であると 同時 

に、 完 Si 的な、 § に 於いて 他の 人間 達に も 媒介す る もの だ」 と 言 ふので ある。 文章に 例 をと つて 見れば、 文 
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章 形態と 言 ふ もの は、 一人の 人 問の 感情から 作り出される 複合 體 であると 同時に、 完結 的な 感情に 於いて 他 

の 多くの 人達に も 共感す る もの. たと 言 ふこと になる。 かう した 複合 體 としての 藝術 的な 作品 を、 分析して ま 

た 考察す る ことから、 レエ マン は 1 つの 「詩 學論」 を 建設しょう とする。 

かう した 二つの 異 つた 立場 は、 同じ 藝 術と 言 ふ 問題 を 取扱 ひながら、 全く異った方向にその^£!|心を移励し 

て 行く ものであって、 意味 形態と しての 文章 を 取扱 ふ 場合に も、 かう した 異 つた 見方が 現れて 來る こと もま 

た 可能と 言へ る。 さう して かう した 二つの 異 つた 考へ 方が 現れる としても、 それ は 決して 相 排^す る ものと 

ばかり は 言へ ない。 例へば 文章 そのものの 機構 を 形式的に 見る 場合に は、 表現 的な 能力 を 直視す る 形式的な 

立場が 大切で あり、 また さう した 形式的な ものの 背後に 流れて ゐる 文化. 5- 的な 2^ を 見ようと する 場合に は、 

やはり 藝術 意慾と 言 ふやうな もの を 重 じた 見方が、 十分に 考慮され なくて はならない。 かう した 異 つた 面 か 

ら兑る ことによって、 爇 術と 言 ふ ものの 本質が 明かに なって 來る やうに、 また 文窠 そのものの 本 も 明かに 

なって 來 ると 考 へなければ なるまい。 然し 厳密に 言って、 この 二つ は、 一つ は 藝術^ 的な 考へ かたで あり、 

1 つ は藝術 史的な おへ かたで あると 言 ふこと になって 來る。 さう して デ ッ ソ ァが藝 術. au^c ふ もの を藝術 

から 展 別した やうに、 藝 術意愁 的な 側面から 見る 見方と 藝術 形式的な 側面から a- る 3:^ 方と を *R 刖 して 考 へる 

ことが 出來る だら う。 例へば 文章の 場合に 於いて、 藝術思潮と言ふゃぅな側面から文^！^^！：！！-るのがその 一 つ 

であり、 文章 科 畢と言 はれる やうな 藝術學 的な 側面から 見られる のが その 一 つで ある。 

然し それ 等の 厘 別 も藝術 的な 價倚 とか 形式的な 愤値 とか 言 ふやうな、 本質的な 問題に なって 來 ると. やはり 

それ 等の 異 つた 立場 も 綜合され て 行かねば ならない ことになる： U らう。 從 つて 私達 はい まさう した 本質的な 

價 値と霄 ふ 問題 を 根據に 置きながら .藝 術 忍 潮と； IC ふやうな 立場から 文章の こと を考 へて 行く ことにしよう 0 


いま 多数の 文舉 者な り藝術 家と 一一！；：： はれる ものが、 全然 同じ 對象 とか 主題と か を 取扱った 文章 を ものした と 

考 へて 兒る。 この場合に、 これ 等の それぞれの 作家が 藝術 家と しての 明確な 個性と： 一一 1C ふ もの を 持って るる か 

ら、 そこに 描出され る 文 Iwl. と 一一 n ふ もの は、 それぞれ 異 つた 作家の 偭 性的な 文體を もって 現れて 來 ると ふこ 

とが 出来る。 この やうに 各 個人個人の 作家が、 それぞれ 特有な 個性に よって 文章 を 表現した 場合に、 私達 はこ 

れを 指して 「個人的な 文體」 individuellerStil と 言 ふこと が 出 f 氷る。 これ を 文 體と首 ふ 場合に、 た： U その外 面 

的な 形態， たけを 指して ゐる やうに 考 へられる かも 知れない が、 ただ それだけ ではなく， その 表現 的な 文 S 举形態 

の 外に、 思想 形態 首 ひかへ るなら ば、 意味 形態と 言 ふやうな もの も、 同時に 合せて 考 へられて るなければ な 

ら ないだら う。 一 人の 個人の 作家 は、 他の どの 作家と も異 つて ゐる、 その 作家 獨自 な考へ かた をす ると 同時に- 

さう した 思想 形態な り 意味 形態と fB ふ もの を、 また 他の どの 作家と も異 つて ゐる * 文章 形 熊 をと つて 表現す る 

と 言 ふこと を考へ る ことが 出来る。 いま かりに 自然主義の 文蔡 の 中で、 エミイル. ゾラと かフ 口 ー ベル を 

とって 考 へて 兑る。 その 場合に ゾラ ゃフ u  ,« ベル は、 自然主義 的な 考へ かた をと つて ゐ る 同時代 人で あり、 

その 藝術 的な 立場 も 大體に 於いて 共通して ゐ るに も拘ら す、 その物 を 感受す る 感受性 ゃ考へ かたに も、 ゾラ 

は ゾラ 獨自な ものが あり、 フ n 1 ベルに はフ 1 ベ ル獨自 な ものが あると 首 ふこと が 出来る。 また その 表現 

される 文章 形態 を 見ても、 ゾラの 文章と フ HI ベ ルの 文章と は、 それぞれ 異 つた 作家の 特色 を 持って るる も 

ので、 フ 口  I ベルに はフ n 1 ベル 獨自の 「個人的な 文體」 と 言 ふ ものが 考 へられ.、 また ゾラに は ゾラ 獨自の 

「^人的な 文體」 と 言 ふ ものが 考 へられる。 私達 はこれ が 文 {If に 於け る 様式で あるから、 「文 體」 と 言って る 
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るが、 藝術 一 般に 於いて は 常に 「様式」 として 考 へられて ゐ る ものと 言 ふこと が 出来る だら う。 

かう した 藝術 上の 様式と 言 ふやうな もの は、 ただ 個人個人の 作家の 問に 於いて だけ、 言 はれる もので はな 

い。 その 一 人の 作 1バ^ の屬 して ゐる藝 術 的な 流派と 言 はれる ものに も、 また 一 つの 特殊な 風格が あり、 そこに 

やはり 「，^^:式」 と 首 はれる やうな ものが 考 へられて 來る。 例へば いま： 赏例 として 擧 げた ゾラ ゃフ ベルの 

場合 を考へ て 見る ことにしよう。 フ 口 ー ベルに はフロ ー ベ ル獨自 な考へ かたが あ， 9、 また フ a 1 ベ ル獨自 な 

文 體と言 ふ ものが ある こと を 述べ たが、 ゾラに もや はり ゾラ 獨 自な考 へ かた、 つま. 9 ゾラ イス ムと言 は る 

やうな ものが あり、 ゾラ 獨自の 文章 形態と； 一一 一 ：！ ふやうな もの を 持って るる。 然し それ は 個人個人の： なり、 

また 作品な り を顯微 鏡の 下に 置いて、 考 へて 見た やうな 考へ かたであって、 それ をい ま 少し 遠距離から 见る 

ならば、 さう した 細部 的な 個性よりも、 もっと 藝術 的な 全體 から 來る、 一 つの 動かせない 共通 性の ある こと 

を 見出す だら う。 

例へば、 いま a マンティス ムと言 はれる ものに 對 して、 ナチ ユラ リス ム (自然主義) と 曾 ふ もの を考 へた 

とする。 この場合に ゾラと かフ ベルと 言 ふやうな 作家 は、 それぞれ 獨 向 な 特色 を 持ちながら、 藝術 的な 

1 般的 特色に 於いて、 共に ナチュラリストで あり、 それが 非常に 接近して、 一 つの 流派の 代表的な 作 { 豕と認 

めなければ ならない と 一!  一一 口 ふやうな 點 に到逹 する だら う。 口 マン テイスト や バルナ シアン 等から 兌るならば、 

ゾラ ゃフ C1I ベ ルゃ モウ パ ッ サン 等と ー百 ふやうな 作 {鈥 は、 やはり 一 つ Q 共通した 流派 的な 特色 を 持って， Q る 

と考 へられる。 その 藝術 上の 觀念 形態 や 思想 形態と 首 ふ もの そのものに、 ナチ ユラ リスト 的な 特色の ある こ 

と は 言 ふまで もない が、 その 表現す る 文章 形態に もまた、 動かす ことの 出来ない 流派 的な 特色 を 持って るる 

と 言 ふこと が 出来る， たらう。 


章 文と J3!S、JfifiS 


例へば プリ ユン ティ H ルが Is つた やうに、 a マンティス ムと言 ふ もの は 一 種の リリ ス ム 的な 傾向と 同 一 視 

される と； 百 ふ兑 方に 對 して、 ナチ ユラ リス ムは 散文的な 傾向 をと つてる ると 言 ふこと が 出 來る。 それ は！ S 術 

思潮 的に 見た 觀念 形態の 特色で あると 言 ふこと が出來 るが、 それだけで なく 表現 的な 文章 形態と 言 ふ ものに 

も 著しい 流派 的な 特色 を 示して ゐる。 例へば ゾラ ゃフ n 1 ベ ルと言 はれる ナチ ュ ラ リスト 達の 表現す る 文章 

形態 を！ るなら ば、 著しく 科學 的な 「精細 さ」 oetailschilderung を 持って るると 言 ふこと が出來 る， たらう。 

それ はた だ その 文章 表現が 精細で あると 言 ふだけ ではなく、 やはり 流派 的な 特色と 言 ふ もの を 持って るる。 

ハミルトン はこの 點を 巧に 指摘して、 次の やうに 言 つて ゐる。 マンティス ムの 作家 は演緯 的な 方法 をと つ 

てるる が、. レア リスト (この場合 ナチ ュ ラリス ムと 同じに 用 ひられて ゐる) は 1 般 に歸納 的な 文章 形態 をと 

つて ゐ る。 つまり & マン テイスト は 自分の 想念と か、 思想と か苜ふ もの を 主として、 さう した 觀念 形態な り、 

思想 形態 を 文章に 表現しょう とする からで、 ナチュラリスト は 全然 さう した 先入見と 言 ふやうな ものが な 

く、 經驗 したり 霄驗 した 事實を そのまま 描寫 して、 そこに 一 つの 文章 形態 を 構成す ると： 一一 一：： ふやうな ことが そ 

れ である。 つまり かう した 歸納 的な 文章 形態 をと ると 言 ふこと は、 ナチュラリストの 持って ゐ る 著しい 流派 

的な 特色で あると 言 ふこと が 出来る だら う。 つまり かう した 流派 的な 特色 を 持って ゐる 文章 形態 を 指して、 

私逹は 文章の 「流派の 樣式」 Stil der  Schule と 言 ふこと が 出 來る， たらう。 

文章 形態の 持って るる 特色と 言 ふ もの は、 ただ 個人的な 様式 や 流派 的な もの だけに は 止まらない。 美術の 

やうな 視覺 的な 形象 性 を 基と する もので も、 その 民族 ゃ國 土と 言 ふ ものに よって、 その 特色が 著しく 異 つて 


るるが、 文章と 首 ふやうな ものに なって 來 ると * 言葉 や 文字が 異 つて、 その差は著しぃものと^！^？へられるだ 

らう。 さう した 文章 形態 だけでなく、 藝術 思潮に 於け る 民族性と か國土 性と 言 ふやうな ものが、 かな り^し 

い 變化を 示して 來る。 

私達 はかう した 著しい 例と して、 藝 術に 於け る ドイツ 的な ものと フラ ン ス的なものと言ふ對立を^|^.'へ る こ 

とが 出来る。 かう した 對立は 色々 な 形に 於いて、 古くから 考 へられて るる ものである。 例へば シラァ が 論じ 

て， Q る 素朴 的な 藝 術と 感傷的な 藝 術と 言ふ對 立に しても、 それ はや はり かう した 考へ かたの 一 つの 變形 であ 

ると； 言 ふこと が出來 る： U らう。 シラァ にあって は、 この 特色の ある 靜觀， S な モメント を もって、 藝術 一般の 

分類 原理に しょうと 考 へて るる。 シラァ の 一一 一一！： はう とした 素朴 的な ものと 感傷的な ものとの 對立 は、 純^な 靜 

襯 にもとづいて るる 限定され た 造形 物と、 無 限定な 形而上 舉 的な 內 包の 世界と 1  一一 口 ふこと に 外なら ない。 もつ 

と 現代的な 言 紫で 言 ふなら ば、 無理な 理念に 對 する 關 係から 生れて 來る 不安と、 永遠の 緊張と に 原 w した 情 

調 や、 調和 的に 調停され た 自然の 靜 止と、 充足に 對 する 考 へと 言 ふこと が出來 る。 

この シラァ の 「素朴 的な ものと 感傷的な もの」 と 言 ふ考へ かたに 近似した もので、 また 殆ど それと 同時代 

鲁 

に 主張され たフ リイ ドリ ヒ • シ ュ レ ゲルの 「古典的と 浪漫的」 と； 百 ふ對 立の ある こと を 忘れる ことが 出來な 

い。 シ ュ レ ゲル は藝 術の 本質 を 達成す る ものが 形式の 契機で あり、 美的 對象を 限定して 孤立 させ、 また それ 

を 生活の 直接 性から 遠ざける もの を 指して 「古典的」 と考 へ、 それと 反對に 形式に 對 して 無 開 心で、 素朴に 

關 する 關 心の 內に總 て を ：3 含す る 藝術を 指して、 「浪漫的」 であると- W つてる る。 この 考へ かたは 先に 述べた 

シラァ の 「素朴 的と 感傷的 j と 首 ふ考へ かたに、 非常に 似て はゐ るが  >  もっと 藝術 一般の 分類 原现 として、 安 

當 を 持って るる かも 知れない。 私達が ここで シラァ の 「素朴 的 並に 感傷的な 詩歌に ついて」 と- -百ふ 論文 や 


シ ュ レ ゲルの 「ギリシア 詩歌の 研究に 就いて」 と. W ふ 論文 を 想起す る こと は、 直接 私達の 考 へようと する 藝 

術 思潮に 於け る ドイツ 的と フラ ン ス 的と 言 ふこと を考へ る 上に、 密接な 關係を 持って るるから である。 

4 逮が かう した 「素朴 的と 感傷的」 とか、 「古典的と 浪漫的」 とか 言 ふやうな こと を 言 ふなら ば、 恐らく 何 

人 もが 想起す る もの は、 一一 ィ チェに よる 「アポ a ン 的と ディ ォ  一一 ノス 的」 と霄ふ 對立， たらう。 一一 イチ H は 美 

的な 純靜觀 的な 情調 を 指して、 ァボ a ン 的な 藝 術と 言 ひ、 これに 對 して、 概念的に 把握し にくい 原 現象と し 

て 特色 化されて るる もの を. もって、 ディ ォ 一一 ゾス 的な 藝術 であると 言って ゐる。 かう した 考へ かたは、 ドィ 

ッの S& 者に よって、 次第に 改良 を 加 へられ、 訂正 を ほどこされて、 現代まで も 絶え や 機 承され てるる と. I" へ 

る。 それ は 一 面に 於いて、 美的な 問題 唯 一 般と言 ふ美舉 的な 原理 論 を、 建設しょう とする 思索で ある こと は 

言 ふまで もない が、 他の 一 面に 於いて n 1 マ ン 民族の 藝 術に 對 して、 ゲル マー 一 ィ 民族の 藝術 的な 特色 を 明か 

にしよう とする 努力で ある、 と考 へる こと も 出来る だら う。 私達 はこの 後者の 場合の P 1 マン 民族の 藝術的 

な 特色と、 ゲル マ 一一 ィ 民族の 藝術 的な 特色と-一 百 ふ對 立に 於いて、 フランス 的と ドイツ 的と 言ふ對 立が 和接觸 

してる る、 と 言 ふこと が 出 來る， たらう。 

この やうに B 1 マ ン 民族の 藝 術と、 ゲル マー 一 ィ 民族の 藝 術と 言 ふやうな 對立を 見るならば、 それ はや は. 9 

民族と 圃 土と 言 ふやうな 特色 を 示す ことになる。 從 つて シラァ の 論じて るる 素朴 的と 感傷的と 言 ふやうな 對 

立 は、 や は. 5 かう した 考へ かたに 關聯 する ことにな， 9、 また シ ュ レ.， ゲルの 一一 一一 口 ふ 古典的と 浪漫的と 一一 一一 11 ふ 對立も 

また この 問題に 關聯 して 來 ると 言 ふこと が 出來る だら う。 それが やはり 一一 ィ チェの アポロ ン 的と デ ィォ 一一 ゾ 

ス 的と 言 ふ對 立に 相接觸 して 考 へられる。 つまり 國土 とか 民族と 言 ふ 特色 を、 ただ 外面 的な 地理 的な 立場 か 

ら 者へ るなら ば、 かう した 考へ かたよりも、 はるかに ォ ス ワルト • シュ ベン グラ ァが 言った やうに 、「アポ 口 
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ン 的と ファウスト 的」 と 言 ふ 言 紫の 方が、 もっと やっと 適合す るか も 知れない。 彼に 首 はせ るなら ば、 アポ 

ロン 的と は {女靜 と 明朗で あり、 ファウスト 的と は 不安と 憧^で ある。 つまり 安靜は 存在の 感； £ を もとと する 

ものであるが、 不安 は 生成の 意識に もとづいて tQ る。 明朗と 言 ふ もの は 限りが あって、 觸れる こと も 出來れ 

ば、 また 探す こと も 出來、 總 てのもの を 好む が、 然し 憧！^ と 言 ふ もの は 限りが なく、 觸れる こと も す こと 

も-: £來 ない。 ただ 指 II する に過ぎない もの， たと。 この やうな 考へ かた を 合せて 考 へても、 それ はや はり！！  土 

とか、 民族と かと-; 一一 一 c ふ 地理 學 的な 對立を 十分に 明示して ゐる とも 考 へられない。 然し ここで 私達が 口 ー マン 

民族の 藝 術と、 ゲル マー ーィ 民族の 藝 術と 言 ふやうな 對 立を考 へようと する の は、 ただ 外面 的な 地 理^的な 對 

ft としてで はなく、 觀念 形態 や 思想 形態に 現れる 國土 とか、 民族と 言 ふやうな 特色 を考へ ようとす るに ある。 

それ は藝 術と 言 ふ ものが 表現 的な 個人の 創造に よる ものであって、 地理 的な ものが どうして さう した 表现形 

式 こ-なる かと. 言 ふやうな 形式 惯 値の 問題 を 忘却して ゐ ると 1  一一 口へ る。 從 つて 私逑が P 1 マ ン 民族と か、 ゲル マ 

一一 ィ 民族と かと 首ふ對 立を考 へたと しても、 それ は 外面 的な 地理 的な 對 立の 外に、 はるかに 表現 的な 精神 形 

態と； 一一 一 n ふ內面 的な 對立 とか、 創迭 意慾と か 言 ふやうな 對 立が 考 へられねば ならない。 

それ はシュ ミットが ョ la ッパ藝 術 史の根 據と考 へて るる 「現象 そのものの 理智 的な 把握と、 現 翁 を 超越 

した 精神的な 表現」 と-言 ふやうな ものに 相當 する もので、 私達が これと 接觸 して フラン ス 的と ドイツ 的と 曾 

ふ藝術 思潮に 於け る國 土と 民族からの 特色 を考 へる ことが 出來 る。 かう した 精神 形態と か、 創造的な 意愁と 

か 言 ふやうな 點で、 先に 述べ た 素朴 的と 感傷的と か、 古典的と 浪漫的と かと 言 ふやうな 問題が 考 へられる， た 

らう。 私達 はかう した 國土 特有の 藝術ゃ 文章に 現れる 特色 を 指して、 「國 土の 様式」 dcB  Landes と 首 ふ 

ことが 出來る 。それと 同時に、 それぞれの 民族に 特有な、 藝術ゃ 文章に 現れて 米る 特色 を 指して、 一民 族の 


様式」 Stil  der  Rasse と- w ふこと が ffi ^る。 

私逵が 一 つの 文章 を 見る にしても、 その 文章の 持って 一 Q る 個人的な 特色で あると か、 流派と して Q 持 色 や 

國 十： や：：^ 族 的な 立場から 兑た 特色と か 言 ふやうな ものが 考 へられる。 それ は 人が 文 $31. 表現 をす る 背後に、 い 

つも 者 へられて ゐる 表現 的な 意慾であって、 その 意慾 そのもの にも 特殊な ものが あり、 それ を 表現す る 能力 

にも また 特殊な ものが あると 言 ふこと を 述べた。 然し ここにい ま 一 つの！ 3^ のがす ことの 出來な いのは、 その 

表現 的な 意慾と： 百 ふ ものに 潜められ てるる 時代 性と か、 時代精神 とか 一一 目 はれる ものである。 つまり； が 文 

章と 言 ふ もの を、 蕩術 思潮と 結合して 考 へる 場合に、 特に この 時代精神 とか、 時代 性と か 言 ふやうな 考へか 

たが 重耍 になって る。 藝術 思潮と 言 はれる もの は、 その 時代 時代の 思潮 を藝術 的な 立場から 見た もので あ 

つて、 1 つの 時間 的な 流れ を考 へる ことで あると 雷へ る。 

1 つ Q 藝術 にしても、 それ はた だ 單獨に 一 つの 時代に、 他の 時^ 的な 繼 から 離れて 孤立した もので はな 

い。 どんな 使 少な 作品 を 見ても、 その 作品 を 生み出した 時代と 言 ふこと と、 それが 一 つの 大きい 時 問 的な 流 

れの 中に 考 へられる もの， たと 言 ふこと は 見の がせない。 文章の 場合に 於いても、 文 溪の場 A: に 於いても、 そ 

れ 等の 作家の 生活して ゐる 「時代」 と； 百 ふ もの を 忘れる ことが 出來 ない。 殆どと るに たりない と はれて る 

る 一片 Q 文章に しても、 それ はや はり 一 つの 時代 的な 反映 を もつ ものであって、 その 文章 を充赏 して ゐる意 

i みや 思想と 言 はれる もの も、 や は. 9 時代 的な 特色 を 持って ゐ るが、 その 表現 形？：^ そのもの もまた、 著しい 時 

代 的な 反映 を 示して るる 0 


先に 私達が 列に とった ゾラ ゃソ a 1 ベルの 文章 を 見ても、 その 文章 構造 ゃ描寫 方法の 異 つてる る こと は 首 
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ふまで もない が、 言 蔡ゃ 文字の 選撑に 於いても、 著しい 時代 的な 特色 を 示して るる。 それ はた， た ナチ ュ ラリ 

ストと して、 一八 六 〇：：iHi 後の 時代 性 を 反映して るる もので、 それ を 一八 三 〇 ハキ顷 の a マンティス ムゃ、 十 

九 世紀末 年の ネオ •  n マ ンテ イスム 等と 比較して 見るならば、 文 &f に 現れた 時代 性と 言 ふやうな ものが、 S 

に 著しい 變化を 示して ゐる ことが 明かになる， たらう。 それ はた だ 外面 的な 時代 的な 流行と 言 ふやうな もいだ 

けで はなく、 內面 的な 「時代精神」 Zeitgeist と 言 ふやうな ものの 著しい 特色 を 示して ゐる。 

例へば 十八 世紀末の クラ シ シ スム 時代の 文學ゃ 文章 を 見るならば， 著しく 贵族 的な 1^ を 持って  一 0 る もので * 

そこに は絶對 的な 美で あると か、 蘇 術 的な 一定の 法則と か 言 はれる やうな ものが 考 へられて ゐた。 つまり 時 

代 的な 精神 は贵族 的で め h -、 一 種 合理的な 冷たい 風格 を もってる た。 それに 對 して 十.^ 世紀 初頭の P マン テ 

イスム 時代の 文畢ゃ 文章 を 兌るならば、 著しく 平民 的であって、 主觀 的な リ リス ムと 5:-" ふやうな もの を^ 重 

してる る やうに 思 はれる。 時代 的な 精神が 平民 的で ある だけでなく、 一種の M.5 主義 的な 時代思潮と 首 ふ も 

のが、 非常に 濃厚に 現れて るる。 時代精神 として これ だけ 著しい 對立 を兒る ことが 出來 るので あるが、 その 

文章 形態 や 表現 形態と.； B ふやうな もの を 見ても、 fS 文 形式から 次第に 散文 形式 をと らうと する 時代 性 を 示し 

てるる。 かう した 時代精神 とか、 各 時代 時代に 特有な 様式と か 首 ふやうな もの を 指して T 時代 樣式」 Zeitstn 

と  一一 一一 a ふこと が出來 る， たらう。 

然し この やうに 考へ て來た 種々 椽々 な 様式と 言 はれる やうな ものが、 はたして どう： 一 H ふ！ i きに よって 一 つ 

の 表現 形態に 固定され る もので あるか、 と 言 ふやうな ことが 問題に なって 來 る。 時代思潮 であると か、 藝 術 

思潮と- 1 百 はれる ものが、 どう 言 ふ 作 吊 をと つて 1 つの 形式と して おされる かと 言 ふやうな ことが 仲 々面倒 
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な 一問 題と 考 へられて 來る。 例へば 文 の 場合に、 ある 特色の ある 文. S 形態と 言 ふやうな ものが、 どうして 

時代精神 ゃ觀 念から、 一 つの 形式 化 を もっかと 言 ふこと が考 へられなくて はならない。 

ヴュ ル フリン はかう した 時代 精祌 であると か、 國土 とか * 民族的な 精神が、 どうして 藝術 的な 形式 をと つて 

て來 るかと： 一 r ふ 問題 を 解決しょう として、 「形式 幻想」 Formphantasie と 言 ふやうな もの を へ て ゐる。 

この 「tj^ 式 幻想」 と 言 ふ もの は、 ある 時代で あると か、 ある 國土 とかと： K ふ ものに 特有な 「根本 氣分」 であ 

ると 一一 一一 " ふこと が出來 る。 それ は 1 種の 「氣 分」 と 一一 一一 C はれる ものと、 それ 等の 人達の 持って るる 生活 感情と 言 

ふ ものに^い てるろ と 言 ふこと が出來 る、」 この 時代の 持って ゐる 「根本 氣分」 と }£ ふ ものが、 結局 私 這の 考 

へ てるる 表現 形態 や 様式と 言 ふ もの を 形作って 行く ものと 考へ てるる。 それに 對 して 生活 感情と 首 はれる も 

の は、 その 時代 時代の 人達の 視覺と 言 ふやうな もの を 規定して 行く と考 へられる。 ヴ, - ル フリン はかう した 

ところに、 藝術 様式の 二重の 根元と 言 ふやうな もの を考 へて るる。 文章 形態と 言 はれる やうな もの も、 や は 

りさう した 根本 氣分 とか 生活 感情と か 言 はれる やうな ものに よって、 形式的な 規定 を 受けて ゐ ると 言 ふこと 

もまた、 決して 見の がせない ことで ある だら う。 

私達 は藝術 思潮と 文章と 言 ふこと を考 へて、 いま 一 つ 最後に つけ 加へ て 置き 度い こと は、 國民 的な 性格と 

言 ふやうな 問題で ある。 かって ヴ ェ ルフリ ンが 取扱った やうに、 ョ ー n ッ パ藝術 一 般を 一 つの 統 一 的な もの 

として 考 へて 見た 場合に、 さう した 統一的な ものと 見られて ゐる 中に も、 それぞれの 國民 的な 性格の 差 遠と 

言 ふやうな ものが、 著しく 認められる。 例へば 一 つの 時代に ある 統一的な 一 つの 様式が 考 へられる としても. 


その 樣 式と 言 ふ ものが 國民 的な 類型に 於いて 根本から 違って るる。 

いま ある 時代 特有な 藝術 形式と 言 ふやうな もの を考 へても、 北欧と 歐 とに 於いて は、 決して 同 一 視 する 

ことが 出来ない。 ある 一 定の 時代の 中の 統 一 的な 物の 见方 にも、 それぞれの！： 民 的な 性格と 曾 ふ ものに よつ 

て、 一有し く異 つた 形式 感を 持って ゐる。 つまり 北 歐には 北歐人 特有の 形式 感、 それ は 南歐の 人達の：^ して 持 

つてるな い、 物の 見 かた ゃ考へ かた を 持って るる。 それと 同時に、 南欧の 人達に は甫歐 の入逹 特有の 物の 兑 

かた ゃ考へ かた をす る もので、 イタリアに は イク リア 的な 物の 見方が あり、 ドイツに は ドイツ 的な 1： の か 

たが あると 言へ る： U らう。 特に それが ョ 1£ ツバ 人と ぉ水 洋 人と か、 is^ 洋 人と： in 本人と 言 ふやう に その 國 民の 

持って ゐる 性格と 言 ふ ものが、 著しく 目について 來 ると： 一一； "へる。 これ を 指して ヴ H ル フリン は 「國民 的な 性 

5^」 natlcsale  Charaktere と 一一 一一 口って jQ る o 

この やうに 各！： 民に は、 各國民 特有の 物 を 意識したり • 表象す る 仕方と 言 ふ ものが 認められる。 この こと は 

古くから 考 へられて るる ことで、 ナチ ユラ リス ムの藝 術に 著しい 感化 を與 へた フ ラ ン スの舉 *； テ K ヌ等 も、 

闽民 的な 性格と 言 ふやうな もの を 中心として、 イタリア 藝 術と オランダ 蘇 術に 主題 をと つた 藝術論 を 一せ して 

ゐる。 かう した HI 民 的な 性格と 言 ふやうな もの を 包含した、 時代思潮 ゃ藝術 思潮と 言 ふ もの を考へ て 行かね 

ばなら ないだら う。 かう 言 ふ考へ かたは 文章と 言 ふやうな 主題に 於いても、 十分 慮され、 耍視 されて 行 

かねば ならない， たらう。 

次に かう した 國民 的な 性格から 見て、 各 國の藝 術 的な 重心の 移動と 一一 一一：： ふやうな もの を、 へる ことが 出來 

る。 一一 一一 II はば 藝術 思潮の 重心と 言 ふやうな ものの 移動 を考へ る もので、 ^ての 國民は それぞれの^ 國の藝 術 

の 中で、 その 國民 的な 性格の 長所 を、 他 ：！ の； ia^ に 比較して、 著しく^ 秀に 現して るる 時代と 首 ふ もの を 
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持って ゐ る。 圃民 的な 性格と 言 ふ ものが、 それぞれの 時代の 藝術史 の 中に 現れて るるので あるが、 その 特性 

と 言 ふ ものが 最も 明白に、 また 最も 優秀に^ 現された 時代と 言 ふ ものが 存在して ゐる だら う。 

例へば • イタリアに は 古代から 現代に かけて、 ィ タリ ァ人 特有の 藝 術と 言 ふ もの を 持って ゐ るが、 その 中で 

十六 世紀 ルネサンスの 藝術 は、 イタリアの 最も 優秀な 藝術 であると 言 ふこと が 出來る だら う。 つまり 「ルネ 

サン ス」 時代に 於いて、 イタリア はこの 國に は取 も 多くの 新しい もの を、 また この 阔特 有な もの を 創造して 

る だら う。 これに 對 して、 北歐の ゲルマン 民族に 於いて は、 その 永い 藝術史 の 中で、 最も 特色 を 示した もの 

が 十七 世紀の 「バロック 時代」 であると； 百へ る。 この やうに イク リア 藝 術が、 一度 ョ ー 口 ツバの 一 つの 最初 

の 流派になる ことが 出來 たと しても、 それ は 言 ふまで もな く、 藝術 史上の 原因に だけよ つて ゐる もので はな 

い。 それ はョ la ツバの _i 術 的な 發 達が、 I つの 類似した 傾向 をと つてる る 場合で も、 その 童心と 1 一一 〔ふ もの 

は 個個のお 族の 藝術 的な 才能に よって、 移勳 すべき ものである ことが 認められる。 

イタリア はかって、 普遍的な 理想 を 特に 明白な 方法で 取扱った ものである。 デ ュ ラァ 等と 言 ふ 北 歐の藝 術 

家 達の 偶然 的な イタリア 旅行が、 北歐に 於け る II マー ース ムを 作った ものと は考 へられない。 むしろ さう した 

旅行 は、 ある 魅力に よって 引き寄せられた ものである， たらう。 當 時の ョ！  口 ツバ 一 般の物の見かたゃ^.\フへ か 

たから、 イタリア がさう した 魅力 を、 他の 國 民に 及ぼして ゐ たもので ある。 かう した 現象 は ひと. 5 ョ ー ロッ 

パ だけの もので はない。 東洋に 於いても や は 同じ やうな 現象が 考 へられ、 廢宗 時代の 藝術 的な 特色 や、 桃 

山德川 時代に 於け る 日本 藝 術と 言 ふやうな ものに も、 さう した 國民 的な 性格から； 米る 藝術 思潮の 重心の 移動 

を考へ る ことが 出 米る。 文章な どの 場合に はさう した 點が 著しく 目立って 來る， たらう。 

この やうに 文章と 言 はれる ものに は、 必す ある 意味 形態と か觀念 形態と か 言 ふ ものがなくて はならない。 
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また さう した 文 常 表現の 背後に は、 必ゃ 表現 的な 意慾と 言 ふ ものが 働いて るる こと も见 のがせない。 その 

現 的な 意慾と 言 はれる ものに は、 必す 時代精神と 言 はれる ものが 潜む であると 共に、 藝術 的な 意 愁と言 はれ 

る ものが 潜められて ゐる。 さう した 時代思潮 ゃ藝術 m5 潮と 言 はれる 縱糸ゃ 横糸に よって、 縱り 出されて 來る 

複合 體が藝 術 を， お 成す る もので あり、 また 文 S 举 形態 を 構成す る ものであると 言 ふこと が 出來る だら う。 
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f :  ^ 此の 《編 1： 著述 便覽》 の 引換 錄は第 一 囘 配本よ 

り 第 四！： 配本 分まで、 四 囘に亙 り、 0 一  枚 づ、 

各^ 種の もの を 添付いた します。 

☆ 第五 回 W 本分に 刖に紫 書 型の 臺紙を 添付いた します から、 右 

引換 券 を 四 枚 (同： f 類の もの は： 1： 枚 貼っても 無効です) 臺 紙に 

貼って S 接 發行所 厚生 閣 へお 送. 9 下さい。  . 

^ 右 引換 期^ は 昭和 九 年 十 一 月末 限りです。 


書 li5 各位に = 本 引換 券 切 取の 返品 は 一 切 受理 致しません ハ 
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